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Warum Reviews?

Kostet etwas und schafft keinen
direkten Wert...
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Architektur-Themen

Zerlegung Zielumgebung
Welcher Architekturstil? . Wo lauft die Software?
Wie zerfallt die Anwendung? Beim Endanwender, im
Teilsysteme, Module, o . eigenen Rechenzentrum,
Komponentenbildung, . . . it * Cloud, Verteilung,
Abhanglgkelten -.-ﬁ Virtualisierung ...

Technologie-Stack 21 Vorgehen
Was setzen wir ein? Wie arbeiten wir? "‘
Programmiersprache(n) t J' Planen, Entwickeln, Testen, RN

Bibliotheken, Frameworks, Bauen, Dokumentieren, v
Middleware, - - Ausliefern, Nachjustieren, ...

Querschnittsthemen ....



Selbst Top-Down Design ist unuibersichtlich
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Aus: “Decision Making in Software Architecture”, Hans vanVlieta, Antony Tang, 2015
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Wir handeln oft intuitiv

Anekdoten”
get\"\ebe“

Nach Bauchger b

Konsens_
gesteuvert

Moralgetrieben

erfah rungsbasiert
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Rationalitat im nachhinein hilft

Documenting
Software
Architectures

Design
(bounded, naturalistic)

Views
and
Beyond

SECOND EDITION Reflektion
(rational)

GARY KLEIN

Q% Streetlights and
Shadows
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Searching for the Keys
to Adaptive
Decision Making




Review-Geschichte

Wo kommt das Thema her?
Warum weil} ich davon?




embarc.de

1998 1999 2001 2002

ATAM — Architecture Tradeoff Analysis Method
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,Konzeptioneller Fluss“ von ATAM
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Tradeoffs

sensitivity
Faoints

Mon-Risks
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»Konzeptioneller Fluss” von ATARA
chitecture Tradeoff

ecture evaluation methods such as the technical Al
lysis Method (CBAM).

od (ATAM), and more business—oriented Cost Benefit Ana
instorming sessions,
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Bewertungsmethoden

SAAM ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

embarc.de

ATAM DCAR

Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based arch. evaluation

TARA Pre-Mortem

Tiny Architecture Review Approach Risiko-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews

Kollaborative Software-Reviews
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Kollaborative Methoden

embarc.de

Fokus: Gemeinsames Verstehen

" Alle Teilnehmenden sind aktiv " Methoden mussen starker
" Implizites Wissen ist sichtbar ausgearbeitet sein

" Schafft gemeinsames Verstandnis " Konflikte sind unmoderiert
" Widerspriiche sind direkt sichtbar

" Ownership ist stark

Besonders wertvoll bei komplexen, cross-
funktionalen Fragestellungen

w
3
.9
>
(V]
&=
(O]
fut
©
3
e
(v
(o]
(%}
()
=
-
©
pas
o
Q0
&
©
S

Y
Ul



Kollaborative Methoden...

e DDD & Domain Modeling
'_@_‘ " Event Storming Retrospektiven
O O O " Domain Storytelling Backlog Refinement
S - Example Mapping Three Amigos
“ Context Mapping Value Stream Mapping

:
E Engineering / Dev _, UX&Discovery
“:z 0O </> 0 " Pair / Mob Programming & Q - “  Design Thinking Workshops
% B@ @@ " Brown Bag Sessions R = % “ Design Sprints
% — " Threat Modeling 8 “  Customer-Journey Mapping
S " Hackathon “  Co-Design Workshops
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Bewertungsmethoden

SAAM ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

embarc.de

ATAM DCAR

Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based arch. evaluation

TARA Pre-Mortem

Tiny Architecture Review Approach Risiko-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews

Kollaborative Software-Reviews
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Stark moderierte Bewertungsmethoden

embarc.de

SAAM ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

ATAM DCAR

Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based arch. evaluation

TARA Pre-Mortem

Tiny Architecture Review Approach Risiko-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews

Kollaborative Software-Reviews
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Individuelle Bewertungsmethoden

SAAM ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

embarc.de

ATAM DCAR

Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based arch. evaluation

TARA Pre-Mortem

Tiny Architecture Review Approach Risiko-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews

Kollaborative Software-Reviews
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Kollaborative Bewertungsmethoden

SAAM ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

embarc.de

ATAM DCAR

Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based arch. evaluation

TARA Pre-Mortem

Tiny Architecture Review Approach Risiko-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews

Kollaborative Software-Reviews
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LASR

Eine kollaborative, leicht-
gewichtige Review-
Methode...







LASR Kernreview
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Verstehe was Dich speziell macht

4

@ I'-l_ Schlankes Mission E Bewertungs-
e Statement maBstab
R Zielorientierte . ,
Basis-Review
=0 Analyse

Ergebnis Ergebnis
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Schritt 1: Schlankes Mission Statement

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

4
|-|= Schlankes Mission E Bewertungs-
e Statement maBstab

D& Zielorientierte . .
Basis-Review
= Analyse
Ergebnis Ergebnjs
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& prometheus.io Gy ¢

From metrics to insight

O + O

Power your metrics and alerting with the leading
open-source monitoring solution.

A Dimensional data

Prometheus implements a highly
dimensional data model. Time series
are identified by a metric name and a

set of key-value pairs.

£ Simple operation

Each server is independent for
reliability, relying only on local storage.

Written in Go, all binaries are statically

GET STARTED

Q Powerful queries

PromQL allows slicing and dicing of
collected time series data in order to
generate ad-hoc graphs, tables, and

alerts.

A Precise alerting

Alerts are defined based on
Prometheus's flexible PromQL and

maintain dimensional information. An

DOWNLOAD

[+ Great visualization

Prometheus has multiple modes for
visualizing data: a built-in expression
browser, Grafana integration, and a

console template language.

</> Many client libraries
Client libraries allow easy
instrumentation of services. Over ten

languages are supported already and

£ Efficient storage

Prometheus stores time series in
memory and on local disk in an
efficient custom format. Scaling is
achieved by functional sharding and

federation.

& Many integrations

Existing exporters allow bridging of
third-party data into Prometheus.

Examples: system statistics, as well as

Beispiel: Landing Page von Prometheus

=>» prometheus.io



Erarbeiten im Workshop

LASR Schritt 1: Schlankes Mission Statement

embarc.de

Was wiirde prominent auf der Landing Page der zu betrachtenden Softwareldsung stehen?

Brainstorming Clustern und Ausdiinnen « Beispiel im d igital en

Leitfragen: Voting. Welche der gefundenen Punkte sollten Eurer Meinung H b d

Was sind zentrale Features oder Eigenschaften unserer nach auf jeden Fall auftauchen? Ziel: ca. 7 +- 2. Wh Ite oa r ( Mu ral )
Software?

Was macht unsere Software besonders? Was besonders gut?

Welche Anspriiche haben wichtige Beteiligte an die
Softwarelosung? ("Claims")

®°®  Threema +
<« c H
e o e zuverlassiger 'Img
keine Angabe persinlicher Ende-zu-Ende- Mobile-App wﬂt@g
ilsselong fir Android ond (09- &mwmrirﬂn der Nachrichten ond
erforderlieh Gerdte g Y

Open-Sourte o EIERCTD E o
(DSOVO, ete) s sicher it einzelnen

Kontakten und in
Gruppen kommunizieren

Quelle: S. Toth, S. Zorner:
,Software-Systeme
reviewen”, Leanpub 2023
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Schritt 2: Bewertungsmalfstab
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Verstehe was Dich speziell macht
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|-|= Schlankes Mission Bewertungs-
— Statement maBstab
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Bewertungsmafistab in LASR

Benutzbarkeit

Sicherheit

/]

100

Kompatibilitat

Wartbarkeit

Zuverlassigkeit

LASR-Ergebnisdiagramm

Die Top-3-5 Qualitatsziele
bilden die Achsen des
Diagramms.

Die hohe der Anspriiche
flihrt zu einer griinen
Ziellinie.
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Basis: Qualitatsmerkmale

4 N 4 N
Benutzbarkeit Portabilitat
Begriffe (Usability) (Portability)
nach Ist die Software intuitiv zu bedienen, Ist die Software leicht auf andere
leicht zu erlernen, attraktiv? ... Zielumgebungen (z.B. anderes OS)
1ISO 25010 \ )\ Ubertragbar? ... y
4 N 4 N 4 N
Funktionale Eignung Effizienz Kompatibilitat
(Functional Suitability) (Performance) (Compatibility)
Sind die berechneten Ergebnisse genau Antwortet die Software schnell, hat sie Ist die Software konform zu Standards,
genug / exakt, ist die Funktionalitat einen hohen Durchsatz, einen geringen arbeitet sie gut mit anderen
Langemessen? ) LRessourcenverbrauch? ) L zusammen? ... )
4 N 4 N N
Zuverlassigkeit Sicherheit Wartbarkeit
(Reliability) (Security) (Maintainability)
Ist das System verfligbar, tolerant Ist das System sicher vor Angriffen? Ist die Software leicht zu andern,
gegeniber Fehlern, nach Abstiirzen Sind Daten und Funktion vor erweitern, testen, verstehen? Lassen
\schnell wieder hergestellt? ... y \_unberechtigtem Zugriff geschiitzt? ... J \ sich Teile wiederverwenden? ... y
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14 Qualitatsmerkmale als Zielsetzung

‘Angemessenheit

Verfiigbarkeit

Korrektheit

Wiederherstellbarkeit

Vollstandigkeit

Nachhaltigkeit

Ist die Software umweltvertrdglich?
Ldsst sie sich ressourcenschonend
nutzen?

Energieeffizienz
Emissionsarmut
Langlebigkeit

Fehlertoleranz

Auditierbarkeit
Ly o

Ist die Software aus einer juristischen,
finanziellen oder Sicherheitsperspektive
qut zu Uberpriifen?

Nachvollziehbarkeit
Nachweisbarkeit
Zurechenbarkeit

Safety

Sind Personen, Tiere, Sachen oder
Umwelt vor Schaden durch die Software
geschiitzt?

Betriebssicherheit
Verifizierbarkeit
Regulatorische Compliance a

Barrierefreiheit

Kosteneffizienz

Ist der Betrieb der Software wirtschaft-
lich optimiert und Idsst sich ihr Einsatz
gut planen?

Sparsamkeit
Schitzbarkeit
Kostentransparenz

Ist die Software leicht zu &ndern,
erweitern, testen, verstehen? Lassen
sich Teile wiederverwenden?
Analysierbarkeit

Anderbarkeit

Erweiterbarkeit

&)

Betreibbarkeit

Ldsst sich die Software gut betreuen?
Sind Produktionsprobleme leicht
auffindbar und behebbar?

Beobachtbarkeit
Aktualisierbarkeit
Reaktionseffizienz

Kompatibilitit

Skalierbarkeit

Kann die Software auf Lastschwank-
ungen und Wachstum etwa in den
Mengengeriisten angemessen reagieren?

Deployment-Flexibilitdt
Elastizitdt
Wachstumseffizienz

Portierbarkeit

Ist die Software leicht auf andere

Ist die Software konform zu Standards,
arbeitet sie gut mit anderen

Koexistenz

Interoperabilitat
Versionierungsfahigkeit a

Ubertragbarkeit
Installierbarkeit
Austauschbarkeit a



TOp-5-Cha ||enger (aus 14 Karten die 5 wichtigsten wihlen)
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TOp-5-Cha||enger (after 2 rounds)
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Die Top 3-5 Qualitatsziele identifiziert (Beispiel)

Sicherheit
100

embarc.de

50

Benutzbarkeit Zuverlassigkeit
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Kompatibilitat Wartbarkeit
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Zielwerte bestimmen

embarc.de

Der Zielwert zwischen 0 und 100 beschreibt jeweils, wie hoch die Erwartungen in dem
Bereich sind. Im Vergleich zu anderen Zielen der Top-3-5 und anderen Vorhaben aus
dem Kontext des Unternehmens / der Organisation.

Niedrige Anspriiche Ubliche Anspriiche Das Maximum des Machbaren
Bereits oft von uns Herausforderungen bestehen, aber Selbst vergleichbare, gute Systeme
ubertroffen. Ahnliches ist bereits bekannt.

im Markt waren hier schlechter. \
0 \ 25 40 56// 75 100

Unterdurchschnittliche Anspriiche Hohe Anspriiche
Geringer als bei frilheren Methodisch oder technisch (fur
Vorhaben. uns) neue Wege erforderlich.
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Bewertungsmaflstab eingezeichnet @eispie)

Sicherheit
100

50
Benutzbarkeit Zuverlassigkeit
\\‘ 0 ' /

Kompatibilitat Wartbarkeit
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Schritt 3: Basis-Review
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Verstehe was Dich speziell macht

4

@ |'-|E Schlankes Mission E Bewertungs-
e Statement maBstab

Zielorientierte
Analyse

@ Basis-Review
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Grundidee: Pre Mortem
{| % t‘., ;
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Was ist ein Pre-Mortem?

_ (1) Reise in die Zukunft
‘—"“—_—'.'('D\, Ein Gedankenexperiment, welches das
Scheitern des Vorhabens vorweg nimmt.

AN A %

(3) Griinde des Scheiterns/Risiken (2) Blick zuriick
Probleme unterschiedlichster Art und Das Team blickt gemeinsam zuriick und
GrolBe machen das Scheitern Uberlegt, warum das Vorhaben gescheitert ist.

1“.

»plausibe
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Vatikan: Die Erde

ist eine Scheibe!
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Zufall oder Wissenschaft?

embarc.de

Hy?e,r Jimenalily

Sl’reffo/'

RESIDVES

TIME, UNCERTAINTY, AND CHANGE
IN SOFTWARE ARCHITECTURE

BARRY O‘REILLY
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Typische Risikothemen als Ideengeber

embarc.de

(@ embarc GmbH

i B B m

Zu hohe Komplexitdt Unpassende Lésungs- Inaddquates Problematische Kon-

der Lisung Strukturierung Daten-Handling zepte & Technologien

Hat die Domdne eine sehr hohe Kom- Folgt die Softwarestruktur der Domédne? Ist die Ablage, der Transport und das Passen die eingesetzten Muster und
plexitdt? Gibt es uniiberlegte, schnelle Sind andere technische oder Mapping von Daten konzeptionell und Konzepte zu den Zielen? Sind sie
Ldsungen oder fehlende Abstraktionen? organisatarische Einfliisse (Conway..) gut technisch passend gelgst? Sind Daten konsistent angewendet? Sind die
Komplexitdt gefihrdet den Uberblick bzw. aufgegriffen? Falls nicht kdnnte ausreichend schnell und rechtssicher, im verwendeten Technologien und
Wartbarkeit, Korrektheit, Sicherheit, ... Wartbarkeit, Zuverldssigkeit etc. leiden. richtigen Format an den richtigen Stellen? Frameworks passend und etabliert?

Softwarelésung 1 _“ma 12 Softwareldsung 13 Softwarelésung 14

Brainstorming-Unterstitzung: Das LASR-
Kartenset halt insgesamt 32 konkrete
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s°”"’a'elas.,,,g Risikokarten als Ideengeber parat,
u o :
OW&Z%%% 1 4injeder der 8 Kategorien.
43 Behiusge'eifte;:fgen )
Stk Fagmend St
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Softwareldsung 1

= Unpassende Technologien

= Komplexe Lésungen

= Unausgereifte Fremdidsungen

= Behindernde Frameworks / Libraries
° Strukturprobleme

Kompetenz und
Erfahrung

[ Fehlendes oder isoliertes Wissen
[J Zu Kleine Lernfenster

LI Fehlendes Prozessversténdnis
1] Tool-Probleme:

[ Schwere Schatzbarkeit

O .

Qrganisation und
Prozesse

[=2]

[ Geschwollene Prozesse

[ Behindernde Rollenmodelle

[ Organisationsgrenzen

11 Politik

[ Bnengende Standards

[ Isolierte Entscheidungskompetenzen
O .

Zielsetzungen und 3
Erwartungen

[ Unrealistische Ziele

(1 Uberzogene Erwartungen
LI Knappe Deadlines

[ Instabile Anforderungen
[ Fehlender Kundenkontakt

O

Betrieb und
Deployment

[ Blockierende Prozesse

[ Geringe Automatisierung

[ Wenig Feedback

[ Fehlende Betriebs- / Ausfallkonzepte
[ Tool-Probleme:

O .

Die 8 Risiko-Kategorien von LASR

<

Weiche Faktoren

u]
(u]
(u]
o
o
o
(u]

Uneinigkeiten
Konflikte

Fehlende Disziplin
Kommunikationsbarrieren
Rollenthematiken
Unpassende Kultur




embarc.de

(%]
=
2
S
(]
[a's
1
(]
f .
©
=
)
s
o
(%]
(]
=
]
©
j -
o
0
e
o
4

B
19}

Zu hohe Ziele oder
Erwartungen

Sind Qualitdtsziele (z.B. Performanz) zu
ambitioniert? Stehen hohe Einzelziele
guter Gesamtqualitdt im Weg? Werden
Randbedingungen verletzt oder unnétige
technische Risiken eingegangen?

@ Zielsetzungen & Erwartungen 5

20 min in der Zukunft...

SAF-Vortrag ist gescheitert... Warum?

© embarc GmbH

Falsche / fehlende
Tool-Unterstiitzung

Behindern Werkzeuge bei Anderungen,
Betrieb oder Kommunikation? Fehlen
wichtige Tools oder Prozesse fiir hohe
Development Maturity (CI/CD)? Sind
repetitive Aufgaben manuell abgebildet?




Risikokarten einordnen
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Risikobereich
mittel/niedrig

risikobereich
o A/niedrig
hohe Wolwschein-
Nchkeit odes bereits
bestshendes
Probiem

ar die To . el \,‘)p_d.\ (\I Y}w}l
T e e (
Anordnung i = Anordnung

% im Spielbersich: ow‘

T o
fo ==

Risikopunktezohl: DW o \gw
(Wert pro Risiko) mm+ W o o VWA A Wl e
0 i

\&V‘\\pd“
=

Nest oo B

WkopunEzat.
et pr0 Rko)

¢
W

\‘Nm U \\\sn\m\

O

e wswm\

O




Liicken einzeichnen

Gesamtpunktezahl der dem Qualitatsziel
zugeordneten Karten = Abweichung von
gruner Linie in Prozent Sicherheit
(>100 = 100)

embarc.de

Benutzbarkeit
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Schritt 4: Zielorientierte Analyse

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

4
@ |-|= Schlankes Mission E Bewertungs-
e Statement maBstab

Zielorientierte
Analyse

@ Basis-Review
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Fokus fur Zielorientierte Analyse - Bsp

embarc.de

Sicherhelt Uneinigkeit!
Lucke ist strittig

V4

Zuverlassigkeit

Benutzbarkeit

/

Keine Starken in der Losung,
Kein explizites Vorgehen...
Trotzdem keine Lucke?
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Template

Vorlage, um die Ergebnisse
der Analyse zu sammeln, zu
verdichten und TODOs
abzuleiten.

Beispiel =

Zielachse

Liicke (Schritt 3):
306

Liicke gescharft:

20

Qualitdtsaussagen
Welche Aussagen illustrieren die Zielachse?

Mehrseondigen o
wesmmorongpcsere |LH Die Vertindung zom
> NoLiavP trotzdeM  Risiko: zertraien Server ist L
ahrieistat onterercchen. D drioge
o HML bleibt maxinal 60 win
onbenvtzban HML

Technisches Risiko
Zentrale QAs - ” dass QA erreicht wird:
Qualitatsaussagen High / Medium / Low

—~—
Starken der Lésung

Welche Losungen bringen uns Zielen néher?
Welche Aspekte erleichtern Umgang mit Risiken?

Message-basierte

Kommonikation Produye,
(asyne, retry-Pahig) amw“,g,’"m' ative
Ve
liegy ,f,f;‘)” bei
derV-08

‘ld‘“"xgmoﬂ < Verarbeitungs-
W"“ geren nicht komponente kann
DB rtoren J0bs ohne Inhalt

Konkrete Risiken
Welche Risiken sind der Zielachse zugeordnet?

ﬂum',’f,"""" keine ()
Nachge, . QA betroften
‘8gerte Probiewe V leichte
Mitigierung
o
i of
v mwﬂ“”“h ei QA betr

HDM‘M"‘ eichte
a %mm J Mitigierung

Sths 20 ekie
Netzwerkverbindung QA betroffen
geklart leichte
Mitigierung
keine
Erkennung von
QA betroff
Auspall und Ursache o beveten
it manvell %
Mitigierung

-

Schwaéchen der Lésung

Welche Losungsaspekte wirken problematisch?
Welche Aspekte verschulden Risiken?

Fehlererkennung
Ober Videos kostet
Viel Bandbreite
aben! -
0
w.b\ndm‘ﬂ
e doer V4
problemen



Abschluss

Weitere Informationen...
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Buchtipp zum Thema

SOFTWARE
SYSTEME
REVIEWEN

mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews embarc)))

Software-Systeme reviewen m
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR Leanpub

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zérner
Verlag: Leanpub, September 2023
Sprache: Deutsch, EPUB, PDF

=» leanpub.com/software-systeme-reviewen/
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Risiko-Kartenset bestellen

=» https://www.embarc.de/lasr-kartenset-bestellen/

embarc.de

pmb/e’ﬂdﬁschg Kon-
2epte & Technologien
Passen die ejnge

Setzten Muster
Kan{epte 20 den Ziefep» Sind sja “

LASR Kartenset (komplett)
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,Offizielle” LASR-Webseite (EN + DE)
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g eoe® M- < > @ lasr-reviews.org 2 ¢} h + O
L S R Home The Approach v LASR-Steps v Resources v Contact EN ¢

How to Start

Get Going with LASR

| Interested in using LASR to evaluate your software? You don't need much to get

: started. You don't have to be a formally trained software architect, nor do you need
extensive system documentation. LASR is easy to apply and supports you every
step of the way... Here, you'll find useful starting points to kick off your journey.
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ARCEVAL - Software-
Architekturbewertung

S
-f‘; $ SOCREATORY » TRAININGS » THEMEN TRAINER:INNEN »LEISTUNGEN NEWS KONTAKT DE | EN
(O]
Home > Trainings > Architekturbewertung or~0r,--T d
ARC SrMine
EVAL (7
Tofh - eu(f herme E"ding) -s
Architekturb 1 00 o<~ Termp, fefan
recnitTeKrturpewertun Juni < q g 9arantje
" J li 2026
2 Jetzt
'% Training iSAC)B® CPSA®-Advanced ARCEVAL — 2 Tage L
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Feedback &
Fragen?

Ich freue mich auf Fragen,

Diskussionen, Ausprobieren!
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