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Kollaborative 
Architektur-Reviews

Software Architecture Forum, 17.06.2026

Stefan Toth
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Warum Reviews?
Kostet etwas und schafft keinen 
direkten Wert...



2

K
o

lla
b

o
ra

ti
ve

 S
o

ft
w

ar
e-

R
e

vi
e

w
s

e
m

b
ar

c.
d

e



3

K
o

lla
b

o
ra

ti
ve

 S
o

ft
w

ar
e-

R
e

vi
e

w
s

e
m

b
ar

c.
d

e



4

K
o

lla
b

o
ra

ti
ve

 S
o

ft
w

ar
e-

R
e

vi
e

w
s

e
m

b
ar

c.
d

e

Architektur-Themen

Zerlegung
Welcher Architekturstil?
Wie zerfällt die Anwendung?
Teilsysteme, Module, 
Komponentenbildung,
Abhängigkeiten ...

Technologie-Stack

Was setzen wir ein?
Programmiersprache(n)
Bibliotheken, Frameworks,
Middleware,
Querschnittsthemen ....

Zielumgebung
Wo läuft die Software? 
Beim Endanwender, im 
eigenen Rechenzentrum, 
Cloud, Verteilung, 
Virtualisierung ...

Vorgehen

Wie arbeiten wir?
Planen, Entwickeln, Testen,
Bauen, Dokumentieren, 
Ausliefern, Nachjustieren, ...
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Selbst Top-Down Design ist unübersichtlich

Aus: “Decision Making in Software Architecture”, Hans van Vlieta, Antony Tang, 2015
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Wir handeln oft intuitiv
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Rationalität im nachhinein hilft

Reflektion
(rational)

Design
(bounded, naturalistic)
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Review-Geschichte
Wo kommt das Thema her?
Warum weiß ich davon?
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19991998 2000 2001 2002

ATAM – Architecture Tradeoff Analysis Method
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„Konzeptioneller Fluss“ von ATAM
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„Konzeptioneller Fluss“ von ATAM
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20242023 2025 2026 2027
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Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews
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03.
Kollaborative 
Methoden
Warum will man das?
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Kollaborative Methoden

▪ Methoden müssen stärker 
ausgearbeitet sein

▪ Konflikte sind unmoderiert

▪ Alle Teilnehmenden sind aktiv
▪ Implizites Wissen ist sichtbar
▪ Schafft gemeinsames Verständnis
▪ Widersprüche sind direkt sichtbar
▪ Ownership ist stark

Fokus: Gemeinsames Verstehen

Besonders wertvoll bei komplexen, cross-
funktionalen Fragestellungen
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Kollaborative Methoden…

DDD & Domain Modeling

▪ Event Storming

▪ Domain Storytelling

▪ Example Mapping

▪ Context Mapping

Agil & Produktfokus

▪ Retrospektiven

▪ Backlog Refinement

▪ Three Amigos

▪ Value Stream Mapping

Engineering / Dev

▪ Pair / Mob Programming

▪ Brown Bag Sessions

▪ Threat Modeling

▪ Hackathon

UX & Discovery

▪ Design Thinking Workshops

▪ Design Sprints

▪ Customer-Journey Mapping

▪ Co-Design Workshops



17

K
o

lla
b

o
ra

ti
ve

 S
o

ft
w

ar
e-

R
e

vi
e

w
s

e
m

b
ar

c.
d

e

Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews
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Stark moderierte Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method
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Individuelle Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews

TARA
Tiny Architecture Review Approach
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Kollaborative Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews
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04.
LASR
Eine kollaborative, leicht-
gewichtige Review-
Methode...
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„LASR“
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LASR Kernreview
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Schritt 1: Schlankes Mission Statement
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Beispiel: Landing Page von Prometheus

➔ prometheus.io
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Erarbeiten im Workshop

Quelle: S. Toth, S. Zörner: 
„Software-Systeme 
reviewen“, Leanpub 2023

Beispiel im digitalen 
Whiteboard (Mural)
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Schritt 2: Bewertungsmaßstab
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Bewertungsmaßstab in LASR

Die Top-3-5 Qualitätsziele 
bilden die Achsen des 
Diagramms.

Die höhe der Ansprüche 
führt zu einer grünen 
Ziellinie.

LASR-Ergebnisdiagramm
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Basis: Qualitätsmerkmale

Funktionale Eignung
(Functional Suitability)

Sind die berechneten Ergebnisse genau 
genug / exakt, ist die Funktionalität 
angemessen? ...

Begriffe
 nach 

ISO 25010

Zuverlässigkeit
(Reliability)

Ist das System verfügbar, tolerant 
gegenüber Fehlern, nach Abstürzen 
schnell wieder hergestellt? ...

Benutzbarkeit
(Usability)

Ist die Software intuitiv zu bedienen, 
leicht zu erlernen, attraktiv? …

Effizienz
(Performance)

Antwortet die Software schnell, hat sie 
einen hohen Durchsatz, einen geringen 
Ressourcenverbrauch? ...

Sicherheit
(Security)

Ist das System sicher vor Angriffen? 
Sind Daten und Funktion vor 
unberechtigtem Zugriff geschützt?  ...

Portabilität
(Portability)

Ist die Software leicht auf andere 
Zielumgebungen (z.B. anderes OS) 
übertragbar? …

Kompatibilität
(Compatibility)

Ist die Software konform zu Standards, 
arbeitet sie gut mit anderen 
zusammen? …

Wartbarkeit
(Maintainability)

Ist die Software leicht zu ändern, 
erweitern, testen, verstehen? Lassen 
sich Teile wiederverwenden? ...
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Ist das System verfügbar, tolerant 

gegenüber Fehlern, nach Abstürzen 

schnell wieder hergestellt?

Wiederherstellbarkeit

Zuverlässigkeit

Verfügbarkeit

Fehlertoleranz

Ist die Software leicht zu ändern, 

erweitern, testen, verstehen? Lassen 

sich Teile wiederverwenden?

Änderbarkeit

Wartbarkeit

Analysierbarkeit

Erweiterbarkeit

Ist das System sicher vor Angriffen? Sind 

Daten und Funktion vor unberechtigtem 

Zugriff geschützt?

Authentizität

Sicherheit

Vertraulichkeit

Datenintegrität

Sind Personen, Tiere, Sachen oder 

Umwelt vor Schäden durch die Software 

geschützt? 

Verifizierbarkeit

Safety

Betriebssicherheit

Regulatorische Compliance

Ist die Software leicht auf andere 

Zielumgebungen übertragbar? 

Installierbarkeit

Portierbarkeit

Übertragbarkeit

Austauschbarkeit

Ist die Software konform zu Standards, 

arbeitet sie gut mit anderen zusammen? 

Interoperabilität

Kompatibilität

Koexistenz

Versionierungsfähigkeit

Ist die Software intuitiv zu bedienen, 

wiedererkennbar, leicht zu erlernen, 

attraktiv? 

Erlernbarkeit

Benutzbarkeit

Barrierefreiheit

Bedienbarkeit

Antwortet die Software schnell, hat sie 

einen hohen Durchsatz, einen geringen 

Ressourcenverbrauch? 

Verbrauchsverhalten

Performanz

Kapazität

Zeitverhalten

Sind die berechneten Ergebnisse genau 

genug /  exakt, ist die Funktionalität 

angemessen? 

Korrektheit

Funktionale Eignung

Vollständigkeit

Angemessenheit

14 Qualitätsmerkmale als Zielsetzung
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Top-5-Challenger (aus 14 Karten die 5 wichtigsten wählen)

Start Top-5

Kandidaten
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Top-5-Challenger (after 2 rounds)

Top-5

Candidates
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Impression aus Workshops
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Die Top 3-5 Qualitätsziele identifiziert (Beispiel)



35

K
o

lla
b

o
ra

ti
ve

 S
o

ft
w

ar
e-

R
e

vi
e

w
s

e
m

b
ar

c.
d

e

Zielwerte bestimmen

Hinweis: Es handelt sich hier um eine Einschätzung, nichts Messbares.

Bereits oft von uns 
übertroffen.

Niedrige Ansprüche Übliche Ansprüche
Herausforderungen bestehen, aber 
Ähnliches ist bereits bekannt. 

Das Maximum des Machbaren
Selbst vergleichbare, gute Systeme 
im Markt wären hier schlechter.

Geringer als bei früheren 
Vorhaben.

Unterdurchschnittliche Ansprüche
Methodisch oder technisch (für 
uns) neue Wege erforderlich.

Hohe Ansprüche

100755040250

Der Zielwert zwischen 0 und 100 beschreibt jeweils, wie hoch die Erwartungen in dem 
Bereich sind. Im Vergleich zu anderen Zielen der Top-3-5 und anderen Vorhaben aus 
dem Kontext des Unternehmens / der Organisation.
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Bewertungsmaßstab eingezeichnet (Beispiel)
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Schritt 3: Basis-Review



38

K
o

lla
b

o
ra

ti
ve

 S
o

ft
w

ar
e-

R
e

vi
e

w
s

e
m

b
ar

c.
d

e

Grundidee: Pre Mortem
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Was ist ein Pre-Mortem?

(2) Blick zurück
Das Team blickt gemeinsam zurück und 
überlegt, warum das Vorhaben gescheitert ist.

Zeitjetzt

(3) Gründe des Scheiterns/Risiken
Probleme unterschiedlichster Art und 
Größe machen das Scheitern 
„plausibel“.

(1) Reise in die Zukunft
Ein Gedankenexperiment, welches das 
Scheitern des Vorhabens vorweg nimmt.
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https://www.onlinewahn.de/generator/index.htm
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Zufall oder Wissenschaft?
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Typische Risikothemen als Ideengeber

Brainstorming-Unterstützung: Das LASR-

Kartenset hält insgesamt 32 konkrete 
Risikokarten als Ideengeber parat, 
4 in jeder der 8 Kategorien.Unpassende Technologien 

Komplexe Lösungen
Unausgereifte Fremdlösungen

Behindernde Frameworks /  Libraries 

Strukturprobleme
...

1

Softwarelösung
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Die 8 Risiko-Kategorien von LASR

Unpassende Technologien 

Komplexe Lösungen

Unausgereifte Fremdlösungen

Behindernde Frameworks /  Libraries 

Strukturprobleme

...

1Softwarelösung

◦ Fehlendes oder isoliertes Wissen 

◦ Zu kleine Lernfenster

◦ Fehlendes Prozessverständnis

◦ Tool-Probleme

◦ Schwere Schätzbarkeit

◦ ...

2
Kompetenz und

Erfahrung

◦ Unrealistische Ziele

◦ Überzogene Erwartungen

◦ Knappe Deadlines

◦ Instabile Anforderungen

◦ Fehlender Kundenkontakt

◦ ...

3
Zielsetzungen und 

Erwartungen

◦ Instabile Plattformen

◦ Fehleranfällige Fremdsysteme 

◦ Unpassende Buy/Take Wahl

◦ Lizenzschwierigkeiten

◦ Vendor Lock-In

◦ Integrationsprobleme

◦ ...

4
Fremdsysteme und 

Plattformen

◦ Legacy-Behinderungen

◦ Innovationsstau

◦ Zerbrechliche Lösungen

◦ Fehlende Tests

◦ Wenig Dokumentation

◦ Fehlendes Verständnis

◦ ... 

5
Altsysteme und 

Altlasten

◦ Geschwollene Prozesse

◦ Behindernde Rollenmodelle 

◦ Organisationsgrenzen 

◦ Politik

◦ Einengende Standards 

◦ Isolierte Entscheidungskompetenzen

◦ ...

6
Organisation und

Prozesse

◦ Blockierende Prozesse

◦ Geringe Automatisierung

◦ Wenig Feedback

◦ Fehlende Betriebs- /  Ausfallkonzepte 

◦ Tool-Probleme

◦ ...

7
Betrieb und 

Deployment

◦ Uneinigkeiten

◦ Konflikte

◦ Fehlende Disziplin 

◦ Kommunikationsbarrieren

◦ Rollenthematiken 

◦ Unpassende Kultur

◦ ...

8Weiche Faktoren
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20 min in der Zukunft...

SAF-Vortrag ist gescheitert... Warum?
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Risikokarten einordnen
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Lücken einzeichnen

Gesamtpunktezahl der dem Qualitätsziel 

zugeordneten Karten = Abweichung von 
grüner Linie in Prozent
(>100 = 100)
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Schritt 4: Zielorientierte Analyse
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Fokus für Zielorientierte Analyse - Bsp

Uneinigkeit!
Lücke ist strittig

1

Keine Stärken in der Lösung,
Kein explizites Vorgehen...
Trotzdem keine Lücke?

2
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Template

Vorlage, um die Ergebnisse 
der Analyse zu sammeln, zu 
verdichten und TODOs 
abzuleiten. 

Beispiel
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Abschluss
Weitere Informationen...
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Buchtipp zum Thema

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zörner
Verlag: Leanpub, September 2023
Sprache: Deutsch, EPUB, PDF

➔ leanpub.com/software-systeme-reviewen/

Software-Systeme reviewen
mit dem Lightweight Approach 
for Software Reviews - LASR
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Risiko-Kartenset bestellen

➔ https://www.embarc.de/lasr-kartenset-bestellen/
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„Offizielle“ LASR-Webseite (EN + DE)

➔ lasr-reviews.org
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ARCEVAL – Software-
Architekturbewertung

https://www.socreatory.com/de/trainings/arceval
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e Feedback &
Fragen?

Ich freue mich auf Fragen, 

Diskussionen, Ausprobieren!
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