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Stefan Zorner

Der Werkzeugkoffer fur
Architektur-Reviews - gestern,

heute und morgen

Vortrag auf den IT-Tagen 2025
IT-Konferenz fUr Software-Entwicklung, -Architektur, DevOps, K, ...

Frankfurt am Main, den 10. Dezember 2025
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Abstract

Der Werkzeugkoffer fiir Architektur-Reviews - gestern, heute und morgen

Architekturbewertungen decken Risiken in Softwarelésungen auf und sichern Technologie- und
Entwurfsentscheidungen ab. Das etablierte Instrumentarium an Methoden und Werkzeugen reicht von
Workshop-basierten Durchsprachen a la ATAM bis hin zu Tool-gestiitzten Analysen des Quelltextes oder des
laufenden Systems mit Metriken. Die Methoden sind teilweise seit 20+ Jahren im Praxiseinsatz, d.h. wir
kénnen auf einen reichen Erfahrungsschatz zurlickgreifen. Gleichzeitig dreht die Welt sich weiter.

In diesem Vortrag bekommen die Teilnehmer einen historischen Abriss und einen Uberblick tiber das ganze
Arsenal. Ich diskutiere die jeweiligen Stdrken und Schwdchen der Ansétze bei unterschiedlichen Anldssen und
in unterschiedlichen Kontexten. Die Teilnehmer sehen Beispielergebnisse aus Reviews und lernen, in welchen
Konstellationen und Zeitpunkten im Software-Lebenszyklus sich welche Herangehensweise heute anbietet.
Sie erfahren, was bereits Al-gestiitzt in diesem Themenfeld mdglich ist, wo die Reise voraussichtlich hingeht,
und wo ich die Grenzen dabei sehe.

Nach dem Vortrag kénnen die Teilnehmer informiert darliber entscheiden, wie sie ein Softwaresystem bzw.
dessen Ldsungsarchitektur fundiert, angemessen und zeitgemdf beleuchten.
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" Softwarearchitekt bei embarc in Hamburg
SOFTWARE-
ARCHITEKTUREN 4.

= Vorher Bayer AG, Mummert + Partner, IBM, oose, ... nommngern

Schwerpunkte

" Methodische Softwarearchitektur
(Entwurf, Bewertung, Dokumentation)

SOFTWARE
SYSTEME
REVIEWEN

" Architektur-Reviews 0 | E;?,f,:.‘f,

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Warum Softwarearchitektur

reviewen?
Wie funktionieren Architektur-
Reviews?

03. Was ist drin im Werkzeugkoffer?

Wie entscheide ich, welche(s)

Agend u Werkzeug(e) ich verwende?

Der Werkzeugkoffer fur
Architektur-Reviews (05. Ausblick und weitere Informationen
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Warum Softwarearchitektur
reviewen?

Warum
Softwarearchitektur
reviewen?

Was ist eigentlich ein Review?

embarc.de

Unter einem Review (dt. Kritik, Rezension) verstehen wir ganz
allgemein die Bewertung eines Gegenstandes.
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Spannend fur jedes Review
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Wer bewertet? Reviewer und deren Hintergrund
Was wird bewertet? Konkreter Betrachtungsgegenstand

Wann wird bewertet? Zeitpunkt des Reviews

o Werkzeugkoffer flr Architektur-Reviews
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Betruchtungsgegenstuvnd: Die gunzel
Planung? Oder nur einzelne Hotspots?
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Zeitpunk:c des Reviews? Vor der Feier?
Nach der Feier (Post-Mortem)?
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Warum Softwarearchitektur reviewen?
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Die Motivation bei einem Architektur-Review ist vor allem

= Risiken aufzudecken

Risiko == Problem, das im weiteren Verlauf des
Softwarevorhabens auftreten kann, aber nicht muss ...

= Getroffene Entscheidungen abzusichern

Sind wir auf dem richtigen Weg? Waren das gute
Entscheidungen? Passen sie?

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Softwarearchitektur ﬁ
Umfasst die wichtigsten Entscheidungen flr ein Softwaresystem.
Betrifft viele. Schwer zu tindern.

embarc.de

* Themen fiir Architekturentscheidungen

e Zerlegung e Zielumgebung

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Wie zerfdllt unser System in kleine Teile?
Architekturstil, Modularisierung,
Abhdngigkeiten ...

e Technologie-Stack
Was setzen wir ein?

Programmiersprachen, Frameworks,
Middleware, ...

Wo lduft unsere Software (oder Teile davon)?
Client, On Premises, Cloud,
Verteilungsaspekte, Betrieb ...

Vorgehen

Wie arbeiten wir?

Team-Schnitt, CI/CD, Ausliefern,
Testen, Updates, ...
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— Softwarearchitektur

® Zerlegung
Wie zerfdllt unser
System in kleine Teile?

Architekturstil, Modularisierung,
Abhdngigkeiten ...

e Technologie-Stack
Was setzen wir ein?

Programmiersprachen,
Frameworks, Middleware, ...

Umfasst die wichtigsten Entscheidungen flr ein
Softwaresystem. Betrifft viele. Schwer zu dndern.

* Themen fiir Architekturentscheidungen

i
e Zielumgebung

Wo lduft unsere Software
(oder Teile davon)?

Client, On Premises, Cloud,
Verteilungsaspekte, Betrieb ...

Vorgehen
Wie arbeiten wir?

Team-Schnitt, CI/CD, Ausliefern,
Testen, Updates, ...

\ J
Z;: schranken in ~ Softwarearchitektur N
Et; der Regel ein Umfasst die wichtigsten Entscheidungen fiir ein i,
L Softwaresystem. Betrifft viele. Schwer zu dndern. M
E * Themen fiir Architekturentscheidungen
=] L

Rahmenbedingungen

Vorgaben, die ein bestimmtes
Softwaresystem einhalten
muss.

A Themen fiir Rahmenbedingungen

e (Organisatorische Aspekte

2.B. Skills im Team, Budget,
Termine, Regulatorik ...

e Technische Aspekte

z.B. Betriebssystem,
Persistenztechnologien ...

® Zerlegung
Wie zerfdllt unser
System in kleine Teile?

Architekturstil, Modularisierung,
Abhdngigkeiten ...

e Technologie-Stack
Was setzen wir ein?

Programmiersprachen,
Frameworls, Middleware, ...

\_

e Zielumgebung

Wo lduft unsere Software
(oder Teile davon)?

Client, On Premises, Cloud,
Verteilungsaspekte, Betrieb ...

Vorgehen
Wie arbeiten wir?

Team-Schnitt, CI/CD, Ausliefern,
Testen, Updates, ...
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Qualitatsmerkmale (Begriffe nach IS0 25010:2023)

embarc.de

Kompatibilitit —
Compatibility)

Effizienz ——
(Performance Efficiency)

Funktionale Eignung =
(Functional Suitability)

Sind die berechneten Ergebnisse
genau genug / exakt, ist die
Funktionalitdt angemessen? ...

Antwortet die Software schnell, hat
sie einen hohen Durchsatz, einen
geringen Ressourcenverbrauch? ...

Ist die Software kanform zu

Standards, arbeitet sie gut mit
anderen zusammen? ...

Benutzbarkeit =————
(Interaction Capability)

Zuverléssigkeit =——
(Reliability)

Sicherheit ——
(Security)

Ist die Software intuitiv zu bedienen,
wiedererkennbar, leicht zu erlernen,
attraktiv? ...

Ist das System verfligbar, tolerant
gegentiber Fehlern, nach Abstiirzen
schnell wieder hergestellt? ...

Ist das System sicher vor Angriffen?
Sind Daten und Funktion vor

) unberechtigtem Zugriff geschitzt? ...

Ubertragbarkeit ——

Betriebssicherheit m——
(Flexibility)

’ Wartbarkeit =—
e (Safety)

(Maintainability)

zeugkoffer fUr Architektur-Reviews
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Ist die Software leicht auf andere
Situationen oder Zielumgebungen
(z.B. anderes 0S) lbertragbar? ...

Ist die Software leicht zu dndern,
erweitern, testen, verstehen? Lassen
sich Teile wiederverwenden? ...

Sind Personen, Tiere, Sachen und
Umwelt vor Schdden durch die
Software geschitzt?...

S

Qualitdtsmerkmale

Eigenschaften, die Softwaresysteme zu einem
gewissen Grad haben kénnen oder vermissen lassen.

* Oberbegriffe fiir Softwarequalitét

® Benutzbarkeit ® Funktionale Eignung * Wartbarkeit
® Betriebssicherheit e Kompatibilitdt ® Zuverldssigkeit
o Effizienz e Sicherheit o Ubertragbarkeit

embarc.de

(nach 1S0 25010:2023)

schrénken in

(-Softwureurchitektur
der Regel ein

~N

Umfasst die wichtigsten Entscheidungen fir ein e,
Softwaresystem. Betrifft viele. Schwer zu dndern. M

* Themen fiir Architekturentscheidungen

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Rahmenbedingungen C
Vorgaben, die ein bestimmtes
Softwaresystem einhalten

muss.

& Themen fiir Rahmenbedingungen

e Organisatorische Aspekte @ Technische Aspekte

z.B. Betriebssystem,
Persistenztechnologien ...

z.B. Skills im Team, Budget,
Termine, Regulatorik ...

® Zerlegung
Wie zerfdllt unser
System in kleine Teile?

Abhdngigkeiten ...

e Technologie-Stack
Was setzen wir ein?

Programmiersprachen,
Frameworks, Middleware, ...

\

Architekturstil, Modularisierung,

e Zielumgebung

Wo lduft unsere Software
(oder Teile davon)?

Client, On Premises, Cloud,

Verteilungsaspekte, Betrieb ...
e Vorgehen

Wie arbeiten wir?

Team-Schnitt, CI/CD, Ausliefern,
Testen, Updates, ...

J
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speisen _____  qualitidtsmerkmale

sich aus ) ) .
Eigenschaften, die Softwaresysteme zu einem
gewissen Grad haben kénnen oder vermissen lassen.

o Qualitdtsziele
S o _— f * Oberbegriffe fiir Softwarequalitét
5 Die wichtigsten qualitativen
E ﬁnfolrderungenfun ein ® Benutzbarkeit ® Funktionale Eignung © Wartbarkeit
= estimmtes Softwaresystem. ® Betriebssicherheit © Kompatibilitdt ® Zuverldssigkeit
e Effizienz e Sicherheit o Ubertragbarkeit
sollten (nach 1S0 25010:2023)
mafBgeblich
beinflussen \A
% .
z schréinken in — Softwarearchitektur N
é der Regel ein Umfasst die wichtigsten Entscheidungen fir ein i,
= Softwaresystem. Betrifft viele. Schwer zu dndern. M
E * Themen fiir Architekturentscheidungen
= Rahmenbedingungen C e Zerlegung e Zielumgebung
S5 Vorgaben, die ein bestimmtes Wie zerfdllt unser Wo lduft unsere Software
= Softwaresystem einhalten System in kleine Teile? (oder Teile davon)?
T
= muss. ﬁ[)thhitelgttrrS_ttil, Modularisierung, Client, On Premises, Cloud,
= . . dngigkeiten ... i i
S A Themen fiir Rahmenbedingungen gig Verteilungsaspekte, Betrieb ...
T
A e Organisatorische Aspekte @ Technische Aspekte ® Technologie-Stack e Vorgehen
2.B. Skills im Team, Budget, 2.B. Betriebssystem, Was setzen wir ein? Wie arbeiten wir?
Termine, Regulatoril ... Persistenztechnologien ... Programmiersprachen, Team-Schnitt, CI/CD, Ausliefern,
Frameworks, Middleware, ... Testen, Updates, ...
. J

Wie funktionieren Architektur-
Reviews?

Wie funktionieren
Architektur-
Reviews?
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Abgleichen ...
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__ Architekturrelevante
f Anforderungen =l Softwarearchitektur
u Rahmenbedingungen, Struktur- und Technologie-
Qualitditsziele entscheidungen, Konzepte ...

Halten wir Vorgaben ein?
C\ Erreichen wir die Ziele —/

voraussichtlich?

ugkoffer fur Architektur-Reviews
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Buchwissen*
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- "Buchwissen" Abstrakt
AngEIChen - |L ll Stile und Muster, Prinzipien, T

Good Practices ...
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Folgt unsere Architektur
"etabliertem" Wissen?

E Architekturrelevante l

wg, Anforderungen =l Softwarearchitektur

Rahmenbedingungen, Struktur- und Technologie-
U Qualitdtsziele entscheidungen, Konzepte ...

Halten wir Vorgaben ein?
\ Erreichen wir die Ziele —/

voraussichtlich?

Werkzeugkoffer fir Architektur-Reviews

Konkret
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. "Buchwissen" Abstrakt
AngEIChen - |L ll Stile und Muster, Prinzipien, T

Good Practices ..

embarc.de

Folgt unsere Architektur
"etabliertem" Wissen?

~Q

— Architekturrelevante
> Anforderungen -l Softwarearchitektur
u Rahmenbedingungen, Struktur- und Technologie-
Qualitdtsziele entscheidungen, Konzepte ...

Halten wir Vorgaben ein?
C\ Erreichen wir die Ziele —/

voraussichtlich?
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Umsetzung J
Laufendes System, Quelltexte
23 und andere Artefakte Konkret
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. "Buchwissen" Abstrakt
Ab IEIchen | | Stile und Muster, Prinzipien, T
LLL Good Practices ...

@
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£ Folgt unsere Architektur
"etabliertem" Wissen?
s Architekturrelevante l
" ? Anforderungen =l Softwarearchitektur t sich d
; . Hdlt sich die Umsetzun
E u Rahmenbedingungen, M Struktur- und Technologie- an "tbliche" Smndmds%
Z Qualitdtsziele entscheidungen, Konzepte ... '
[a e
E X
@ . )
= Halten wir Vorgaben ein?
5 Erreichen wir die Ziele _/ Folgt unsere Umsetzung den
< voraussichtlich? getroffenen Entscheidungen?
= g
5
Q
o Erreichen wir d.ile ggsetzten
E Ziele tatsdchlich? — Umsetzung
Laufendes System, Quelltexte
24 0 und andere Artefakte Konkret
))‘ Legende "Buchwissen" Abstrakt
Analyse von B unter Stile und Muster, Prinzipien, T
A O—TLeitfrage—Q B 5T oo Good Practices ...
el
©
S
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w Folgt unsere Architektur
"etabliertem" Wissen?
_ Architekturrelevante l
? Anforderungen =l Softwarearchitektur it sich di
C ' Rahmenbedingungen, Struktur- und Technologie- Elg EUS!;TiEhEI? g’{gﬁggﬁ%‘;g
Qualitdtsziele entscheidungen, Konzepte ... '

Halten wir Vorgaben ein?
0\ Erreichen wir die ziele — Folgt unsere Umsetzung den

voraussichtlich? getroffenen Entscheidungen?

Erreichen wir die gesetzten Q Q

i d ich?
Ziele tatsdchlich? \ Umsetzung

Laufendes System, Quelltexte
(0) embarc Gm und andere Artefakte Konkret
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Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Qualitativ vs. quantitativ

i @

Qualitative Analyse Quantitative Analyse
Setzt auf Diskussion, Austausch Setzt auf Messungen und
und Durchsprachen. Oft Metriken. In der Regel
Workshop-basiert. Tool-basiert.

-

Qualitative Analyse setzt auf Diskussion, Austausch
und Durchsprachen. 0ft Workshop-basiert.

14
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Qualitative Analyse =

& Ubliche Inputs

= Architekturmodelle und -dokumentation
= Architekturrelevante Anforderungen
= Wissen und Erfahrung der Beteiligten

x Typische Werkzeuge und Hilfsmittel

= |nterviews, Fragetechniken

= Qualitdtsszenerien

= Priorisierung und Fokussierung

= Templates zur Moderation und Ergebnissicherung

Quantitative Analyse setzt auf Messungen und
Metriken. In der Regel Tool-basiert.

1
W W

‘,.‘-xil‘l'
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Quantitative Analyse (=) |
T
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& Ubliche Inputs

= |m Betrieb erhobene Daten (z.B. Log-Files)
= Quelltexte, Versionsverwaltung
= Laufendes System (z.B. Antwortzeiten)

x Typische Werkzeuge und Hilfsmittel

= Dynamische Analysen (z.B. Last- und Performance-Tests)
= Statische Code-Analyse (z.B. Abhtingigkeiten, Komplexittt)
= Logging und Tracing, Monitoring

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Vor- und Nachteile

embarc.de

"- Qualitative Analyse " Quantitative Analyse
Stdrken Stdrken
=+ beteiligte Stakeholder gut einbindbar =+ gut automatisierbar und leicht

+ vergleichsweise friih anwendbar wiederholbar

+ passt auf alle Qualitdtsmerkmale + wenig Bauchgeflhl, Zahlen sind gute

Argumente
Schwiichen Schwiichen
V Je nach Anzahl Beteiligter hoher Aufwand ¥ Messungen kénnen nicht alle
V Moderation der Workshops herausfordernd Qualitdtsmerkmale gut erfassen

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews

V¥V Mitunter bleibt ein Restrisiko ("Bauchgefhl") V Gefahr der Missdeutung und Fehlleitung
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Orientierung

] Architekturrelevante

= Anforderungen

w,
Rahmenbedingungen,
u Qualitdtsziele

Halten wir Vorgaben ein?
K Erreichen wir die Ziele —/

voraussichtlich?

Erreichen wir die gesetzten
Ziele tatsdchlich?

"Buchwissen"
| II Stile und Muster, Prinzipien,

Good Practices ...

Folgt unsere Architektur
"etabliertem" Wissen?

“Q

=l Softwarearchitektur

Struktur- und Technologie-

entscheidungen, Konzepte ...

Folgt unsere Umsetzung den
getroffenen Entscheidungen?

Q

Laufendes System, Quelltexte

T Q E Umsetzung
(e

und andere Artefakte

Q

Abstrakt

Hdlt sich die Umsetzung
an "Ubliche" Standards?

Konkret

Orientierung

Rahmenbedingungen,
Qualitdtsziele

A\ -
Halt ?
C\ oIyt

s, ch?

Erreich

4

psetzten

(= [
@' Q

"Buchwissen"
| ll Stile und Muster, Prinzipien,

Good Practices ...

(

/

[ —
Folgt { tur
"etab ‘- en?
Q

Struktur- und Technologie-
entscheidungen, Konzepte ...

O\

/
Fol

setzung den
ge ﬁ“ cheidungen?
Q Q
Umsetzung

Laufendes System, Quelltexte
und andere Artefakte

Abstrakt

@1!

\

|
Hdlt sich die Umsetzung
an "Ubliche" Standards?

/
/

Konkret

17



Was ist drin im
Werkzeugkoffer?
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03. Was ist drin im Werkzeugkoffer?
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"Buchwissen" Abstrakt
| ll Stile und Muster, Prinzipien, T
Good Practices ...

Abgleichen ...

embarc.de

Folgt unsere Architektur
"etabliertem" Wissen?

Architekturrelevante l
w4, Anforderungen =l Softwarearchitektur

3 | -
Rahmenbedingungen, Struktur- und Technologie-
Qualitdtsziele

entscheidungen, Konzepte ...
Halten wir Vorgaben ein?
K Erreichen wir die Ziele —/

voraussichtlich?

Hdlt sich die Umsetzung
an "Ubliche" Standards?

Folgt unsere Umsetzung den
getroffenen Entscheidungen?

Erreichen wir die gesetzten Q Q

i d ich?
Ziele tatsdchlich? \ Umsetzung

Laufendes System, Quelltexte
und andere Artefakte

eugkoffer flir Architektur-Reviews
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Konkret
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Review-Tatigkeiten

Tétigkeiten, welche die Abgleiche konkretisieren, vor- und nachbereiten. Und flr
die es auch passendes Handwerkszeug gibt.

embarc.de

Stdrken und Schwdchen
herausarbeiten

= Review-Ziel fixieren und absichern =
= MaBgebliche Stakeholder

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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identifizieren =

Review strukturieren, planen und
durchfiihren

Architekturrelevante Anforderungen
sichten und prdzisieren

Losungsstrategie und -anstitze
kommunizieren (ggf. identifizieren)

Kompromisse sichtbar machen
= Risiken aufdecken und bewerten

= Erkenntnisse-‘aufbereiten und
verdichten

= Ergebnisse kommunizieren
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Themenbereiche fur Werkzeuge

- -

5 2 -

Review-Methoden Unterstiitzungsmaterialien Software-Tools
Verdffentlichte Vorgehensweisen Hilfestellung beim Erarbeiten von Ergebnissen, Fir Analyse-Tdtigkeiten, vor allem
flir Reviews mit Rollen, Phasen ... z.B. in Form von Vorlagen, Check-Listen, im quantitativen Bereich.

Fragenkatalogen ...
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Review-Methoden

embarc.de

Vertffentlichte Vorgehensweisen flir Reviews mit
Rollen, Phasen ...

Allgemeine Review-Methoden

= QOffen fur alle Qualitdtsmerkmale, System-Arten und
Technologien

= Unterscheiden sich in Review-Ansatz und Aufwand

Werkzeugkoffer fir Architektur-Reviews

40

Allgemeine Review-Methoden

embarc.de

Beispiele fiir veroffentlichte + frei zugéngliche Methoden

= ATAM - Architecture Tradeoff Analysis Method
DCAR - Decision Centric Architecture Review

TARA - Tiny Architecture Review Approach

LASR - Lightweight Approach for Software Reviews

Werkzeugkoffer fur Architektur-Reviews
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ATAM
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Architecture Tradeoff Analysis Method

i

Carmegie Viction
Software

I " Akademischer Ursprung: Carnegie
Architecture Mellon University, 2000

Evaluation

camurser2000-TRO0S
E£5C-TR200000¢.

g _— " Bekannteste Methode zur
g e Bewertung von Softwarearchitektur
% ® Qualitativer Ansatz, Szenarien- und
Workshop-basiert

i ® Fruh anwendbar, geht von den

Zielen aus

Urirted Satnmen sitrect 1o D cooy e

S

Schematischer Review-Workshops

el
o
=
o
o
g Architekturskizzen Vision & Ziele
Messergebnisse Rahmenbedingungen
Annahmen Qualitatsmerkmale /nPUts
Entscheidungen Szenarien

/V\

. ==
: =5
[e9)
=
[e5)
T
L
< Workshop
=
= Entwickler Transparenz
f (teamfremd) Feedbac.k
=] Betriehs Klarheit
. etriebs- - Kunden- .
E experte Architektur- v:rr;reetre]r Entwickler
5 experte
= T—
E Kompromisse R
T Risiken Quelle der Abbildung: Stefan Toth,
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Review-Methoden

o1}
=
=4
S}
i)
£
a

Vertffentlichte Vorgehensweisen flir Reviews mit
Rollen, Phasen ...

Allgemeine Review-Methoden

= QOffen fur alle Qualitdtsmerkmale, System-Arten und
Technologien

= Unterscheiden sich in Review-Ansatz und Aufwand

Spezifische Review-Methoden

= Zugeschnitten auf einen Aspekt (z.B. Kosten,
bestimmtes Qualitdtsmerkmal, Technologie)

Werkzeugkoffer fir Architektur-Reviews

IS
IS

Spezifische Review-Methoden

embarc.de

Beispiele fiir veroffentlichte + frei zugéngliche Methoden

= CBAM - Cost-Benefit Analysis Method
= DOWASP Software Assurance Maturity Model (Security)
= AWS Well Architected Framework (Cloud)
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Review-Methoden
Verdffentlichte Vorgehensweisen

flir Reviews mit Rollen, Phasen ...

embarc.de

Architektur-Reviews

Allgemeine Review-Methoden

offen fir alle Qualitétsmerkmale, System-
Arten und Technologien.

ATAM Architecture Tradeoff Analysis Method
DCAR Decision Centric Architecture Review

TARA Tiny Architecture Review Approach

LASR  Lightweight Approach for Software Reviews

Unterscheiden sich in Review-Ansatz
und Aufwand.

SLSBYES

Spezifische Review-Methoden
Zugeschnitten auf einen Aspekt (z.8. Kosten,
bestimmtes Qualitétsmerkmal, Technologie).
Beispiele fiir solche Methoden bzw.
Ressourcen, die Methodik beinhalten:

CBAM Cost-Benefit Analysis Method
OWASP Software Assurance Maturity Model (Security)
AWS Well Architected Framework (Cloud)

Unterstiitzungsmaterialien
Hilfestellung beim Erarbeiten von Ergebnissen, z.B. in Form

von Vorlagen, Check-Listen, Fragenkatalogen ...

- - .
$== Ablaufpline fiir Reviews
Schritt flr Schritt, jeweils mit Beteiligten,
Inputs, (Zwischen-Jergebnissen ...

© Phasen, Schritte ... (2.8. aus den
Methoden links im Koffer)

Gliederungsvorschldge fiir
Architekturbeschreibungen

Zur Aufbereitung des Betrachtungs-
gegenstandes oder Teilen daven.

© Architekturdokumentation (z.8. arc42)
® Prignante Oberblicke (z.B. Canvases)

® Architekturentscheidungen (ADRS)

Sammlungen und

G Check-Listen

\deengeber in Form von Listen,
Tabellen, Baumstrukturen ... 2.8

® Qualitdtsmerkmale (z.8. IS0 25010, Q42)
® Rahmenbedingungen (z.8. aus arc42)
© Risiken (2. aus LASR oder OWASP)

Vorlagen fiir
Review-Erkenntnisse
Zum strukturierten Festhalten von Roh-
oder Zwischenergebnissen, etwa fiir ...
© Szenariendurchsprachen (z.B. aus ATAM)
® Entscheidungen (z.B. aus DCAR)
© Vertiefungen (2.8, aus LASR)

Material fiir Software-
Tool- und Al-Einsatz

vorlagen, Setups, Inhalte, etwa fiir den
Umgang mit LLMs oder fiir Agenten, z.8.

© Konfigurationen fir Analyse-Tools
© System-Prompts und Prompt-Vorlagen
© RAG-Aufbereitungen

Review-Resultate

zum Verdichten, zur Kommunikation und
Prasentation der Review-Ergebnisse

® Ergebnisbericht (2.8. aus ATAM)
 Visudlisierungen (2.8. aus LASR)

*, Vorlagen fiir

® Entwurfsprinzipien (allgemein oder
Technolagie-spezifisch, 2.8 fiir Cloud)

Werkzeugkoffer f

O adrE

® Prdsentationsvorlagen

B
(=]

Unterstitzungsmaterialien

Hilfestellung beim Erarbeiten von Ergebnissen, z.B. in
Form von Vorlagen, Check-Listen, Fragenkatalogen ...

embarc.de

Ablaufpldne fiir Reviews

Schritt flr Schritt, jeweils mit Beteiligten, Inputs, (Zwischen-)ergebnissen ...
= Phasen, Schritte ... (z.B. aus den eben genannten Methoden)

Gliederungsvorschldge fiir Architekturbeschreibungen

Zur Aufbereitung des Betrachtungsgegenstandes oder Teilen davon. z.B.:
= Architekturdokumentation (z.B. arc42)

Werkzeugkoffer fur Architektur-Reviews

= Prdgnante Uberblicke (z.B. Canvases)

B
~N

= Architekturentscheidungen (ADRs)
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Beispiel fur einen Ablauf: LASR

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-|_= Schlankes Mission E Bewertungs-
(oo Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
a8 Mo

Ergebnjg Ergebnjs
2.0 10

Werkzeugkoffer fir Architektur-Reviews

48

Unterstiitzungsmaterialien (2/3)

-l
= Sammlungen und Check-Listen

embarc.de

Ideengeber in Form von Listen, Tabellen, Baumstrukturen ... z.B.
= QualitGtsmerkmale (z.B. IS0 25010, Q42)

= Rahmenbedingungen (z.B. aus arc4?2)

= Risiken (z.B. aus LASR oder OWASP)

E Vorlagen fiir Review-Erkenntnisse

Zum strukturierten Festhalten von Roh- oder Zwischenergebnissen, etwa fur ...
= Szenarien-Durchsprachen (z.B. aus ATAM)

= Entscheidungen (z.B. aus DCAR)

= Vertiefungen (z.B. aus LASR)

Werkzeugkoffer fur Architektur-Reviews

B
Va)
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Beispiel: Standard-Risiken aus.LASR (Lightweight
Approach fiirSoftware-Reviews) als Karten-Set.

S

Beispiel fur eine ADR-Gliederung (DCAR)

o1}
=
=4
[=] ‘ ® Name der Entscheidung Dezentrale Speicherung von Gruppen ‘
a
a ? Problemstellung App-User sollen ity hren Austauseh selbst Grppen antegen und pflegen
Welches Problem oder Kowmen. Die hohe Sicherheit der dircketen 111 Konomunikation i Threema
welche Frage hobt e durch <oll dabei idealerveise ernaten blelben.

die Entscheidung geklar?

@ Unngoirgemtene | g v s doi ot oo, L Decision-Centric Architecture Review
aw die Gruppenmitglieder gesplittet und wie gewohnt Ende zu Ende

Wie habt Ihr das Problem V%VSDV\LMSA t. )
adressiert? Bei Bedorf konnt Ihr Die Gruppengribe begrenzen wir, aus Lastgrivaden, z &, auf s0.

= Ursprung: Universitdten von
Groningen (NL), Tampere (FI), 2011

%
= wf dews
] L] Phennachrichts g ffft ‘sz:\/lysgrvgyggsphﬁktdevuwduv’t
> verteilt. (Neues Kommunikations Pattern mit anderer
2 I oy vasesssngeis) .
L B ® Gehtin der Analyse von den
= . 1
i et oot ot e m aef waod (Architektur-)Entscheidungen aus
= Pro . versnm»;sszm;’«g auclt‘;w jm-pzzw Contra \m/:\:(mcCftf:(c;;i:ﬁ:rzﬁ;\;ﬁhfxuh . . " .
g e St ot g | | SIS e e i i (zum Vergleich: ATAM steigt Uber die
< Entscheidung + Gerimger Konzeptions- und Entscheidung "Nachziigler' in der Gruppe verloren

gt vttt ey qualitativen Anforderungen ein)
g $ Ergebnis der Diskussion  Awita: Gria. Peter: Gell ursiRot . .
2 G Sooopsorgs et ot ® Produziert im Rahmen der Analyse
5 SZ; ?5&%:53:.‘;?351& xune als wnser hohstes Gut grobe. ist Msv«v;e‘ﬁ%f o tru;umw;;i;?x avauéut . .
g i s Aot Seurg oo dokumentierte Entscheidungen
E Laura: Gelo Michael: Griua. " .
= i v ® Hat daflr eine Vorlage parat

S| Wwahva?s;cz:c 2:«.:1«,;&2
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Unterstiitzungsmaterialien (/3

o1}
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u Material fiir Software-Tool- und Al-Einsatz

Vorlagen, Setups, Inhalte, etwa flir den Umgang mit LLMs oder flr Agenten, z.B.
= Konfigurationen fir Analyse-Tools

= System-Prompts und Prompt-Vorlagen

= RAG-Aufbereitungen

i‘% Vorlagen fiir Review-Resultate

Zum Verdichten, zur Kommunikation und Prdsentation der Review-Ergebnisse, z.B.
Ergebnisbericht (z.B. aus ATAM)
Visualisierungen (z.B. aus LASR)

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
[

Prdsentationsvorlagen

al
N
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Beispiel: LASR-Ergebnis-Diagramm
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Review-Methoden
Vertffentlichte Vorgehensweisen
fiir Reviews mit Rollen, Phasen ... Unterstiitzungsmaterialien

embarc.de

rchitektur-Reviews

Allgemeine Review-Methoden

Offen fir alle Qualitdtsmerkmale, System-
Arten und Technologien.

ATAM Architecture Tradeoff Analysis Method
DCAR Decision Centric Architecture Review
TARA  Tiny Architecture Review Approach

LASR  Lightweight Approach for Software Reviews

Unterscheiden sich in Review-Ansatz
und Aufwand.

SLBYE

Spezifische Review-Methoden
Zugeschnitten auf einen Aspekt (z.B. Kosten,
bestimmtes Qualitdtsmerkmal, Technologie).
Beispiele fiir solche Methaden bzw.
Ressourcen, die Methodik beinhalten:

CBAM Cost-Benefit Analysis Method

OWASP Software Assurance Maturity Model (Security)

AWS Well Architected Framewaork (Cloud)

Hilfestellung beim Erarbeiten von Ergebnissen, z.B. in Form
von Vorlagen, Check-Listen, Fragenkatalogen ...

:

Schritt fiir Schritt, jeweils mit Beteiligten,
Inputs, (Zwischen-Jergebnissen ...

Ablaufpline fiir Reviews

® Phasen, Schritte ... (2. aus den
Methoden links im Koffer)

Gliederungsvorschldge fiir
Architekturbeschreibungen

Zur Aufbereitung des Betrachtungs-
gegenstandes oder Teilen davon.

® Architekturdokumentation (z.B. arc42)
e Pragnante (berblicke (8. Canvases)

@ Architekturentscheidungen (ADRs)

Sammlungen und

G check-Listen

|deengeber in Form von Listen,
Tabellen, Baumstrukturen ... z.B.

© Qualitétsmerkmale (z8. IS0 25010, 042)
 Rahmenbedingungen (B aus arc42)
© Risiken (8. aus LASR oder OWASP)

Vorlagen fiir
Review-Erkenntnisse
Zum strukturierten Festhalten von Roh-
oder Zwischenergebnissen, etwa fir ...

© szenariendurchsprachen (z.8. aus ATAM)
® Entscheidungen (z.8. aus DCAR)
® Vertiefungen (zB. aus LASR]

Material fiir Software-
Tool- und Al-Einsatz

Vorlagen, Setups, Inhalte, etwa fir den
Umgang mit LLMs oder fiir Agenten, z.B.

© Konfigurationen fiir Analyse-Tools
 System-Prompts und Prompt-Vorlagen
© RAG-Aufbereitungen

Vorlagen fiir
Review-Resultate
2um Verdichten, zur Kommunikation und
Prdsentation der Review-Ergebnisse
© Ergebnisbericht (2. aus ATAM)
© visualisierungen (z.B. aus LASR)

® Entwurfsprinzipien (allgemein oder
Technologie-spezifisch, z.8. fir Cloud)

Werkzeugkoffer f

CAON R

® Priisentationsvorlagen

al
S

Software-Tools

<.

Fir Analyse-Tdtigkeiten, vor allem im quantitativen Bereich.

embarc.de

gg In Software gegossene Checklisten und Fragenkataloge

z.B. aus OWASP, AWS Well Architected Framework ...

.-—z—-. Werkzeuge zur Exploration der Implementierung

z.B. zur Generierung von Dokumentationsartefakten

Werkzeuge zur statischen Code-Analyse

Werkzeugkoffer fur Architektur-Reviews

z.B. fir Abhdéingigkeiten bzgl. des Umfangs (LOCs), Clone Coverage, Code Smells ...

al
al
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embarc.de

Werkzeugkoffer fir Architektur-Reviews

al
(=)]

Software-Tools (2/2)

7= Auf Review-Aufgaben spezialisierte KI-Agenten

z.B. unterfUttert mit Methodik, Check-Listen etc.

on Analyse-Werkzeuge fiir Ereignisse im laufenden System

z.B. flir Logs, Tracing, Monitoring

ﬂ Analyse-Werkzeuge fiir Ressourcen-Verbrauch

z.B. flr Antwortzeiten, Speicherbedarf ...

* Cl/CD-Pipeline zur Automatisierung

integriert Analyse-Werkzeuge und gibt kontinuierlich Rickmeldung

embarc.de

r Architektur-Reviews

kzeugkoffer fi

Wer

al
~

Review-Methoden
Verdffentlichte Vorgehensweisen

flir Reviews mit Rollen, Phasen ...

Allgemeine Review-Methoden

offen fiir alle Qualitdtsmerkmale, System-
Arten und Technologien.

ATAM Architecture Tradeoff Analysis Method
DCAR Decision Centric Architecture Review

TARA Tiny Architecture Review Approach

LASR  Lightweight Approach for Software Reviews

Unterscheiden sich in Review-Ansatz

SLBYE

Spezifische Review-Methoden
Zugeschnitten auf einen Aspekt (z.B. Kosten,
bestimmtes Qualitdtsmerkmal, Technologie).
Beispiele fiir solche Methoden bzw.
Ressourcen, die Methodik beinhalten:

CBAM Cost-Benefit Analysis Method
OWASP Software Assurance Maturity Model (Security)
AWS Well Architected Framework (Cloud)

$OadrE

Unterstiitzungsmaterialien

Hilfestellung beim Erarbeiten von Ergebnissen, z.B. in Form
von Vorlagen, Check-Listen, Fragenkatalogen ...

Ablaufpline fiir Reviews

:

Schritt fir Schritt, jeweils mit Beteiligten,
Inputs, (Zwischen-Jergebnissen ..

® Phasen, Schritte ... (zB. aus den
Methoden links im Koffer)

Gliederungsvorschldge fiir
Architekturbeschreibungen
Zur Aufbereitung des Betrachtungs-
gegenstandes oder Teilen davon.
® Architekturdokumentation (8. arc42)
o Priignante Uberblicke (2.8. Canvases)

@ Architekturentscheidungen (ADRs)

& Sammlungen und

G check-Listen

Ideengeber in Form von Listen,
Tabellen, Baumstrukturen ... z.8.

© Qualitétsmerkmale (z8. 10 25010, 042)
© Rahmenbedingungen (z8. aus arc42)

® Risiken (z.B. aus LASR oder OWASP)
.

Entwurfsprinzipien (allgemein oder
Technologie-spezifisch, z.8. fiir Cloud)

Vorlagen fiir
Review-Erkenntnisse
Zum strukturierten Festhalten von Roh-
oder Zwischenergebnissen, etwa fir ..

® szenariendurchsprachen (z.B. aus ATAM)
© Entscheidungen (2.8. aus DCAR)
@ Vertiefungen (zB. aus LASR)

Material fiir Software-
Tool- und Al-Einsatz

Vorlagen, Setups, Inhalte, etwa fir den
Umgang mit LLMs oder fiir Agenten, z.8.

© Konfigurationen fiir Analyse-Tools
© System-Prompts und Prompt-Vorlagen
© RAG-Aufbereitungen

Vorlagen fiir
Review-Resultate

Zum Verdichten, zur Kommunikation und
Prdsentation der Review-Ergebnisse

® Ergebnisbericht (z.B. aus ATAM)
© Visualisierungen (zB. aus LASR]
® Prisentationsvorlagen

Software-Tools

FUr Analyse-Tdtigkeiten, vor
allem im quantitativen Bereich.

&€ In Software gegossene

&@ checklisten und Fragenkataloge
2.B. aus OWASP, AWS Well
Architected Framework ...

B werkzeuge zur Exploration
m der Implementierung

2.B. zur Generierung von
Dokumentationsartefakten

Werkzeuge zur
statischen Code-Analyse

2.8. fiir Abhdingigkeiten bzgl. des Umfangs (LOCs),
Clone Coverage, Code Smells ...

<>

6 Auf Review-Aufgaben
= spezialisierte KI-Agenten
2. unterfiittert mit Methodik, Check-Listen etc.

Analyse-Werkzeuge fiir Ereignisse
W im laufenden System
2B. fiir Logs, Tracing, Monitoring

Analyse-Werkzeuge fir
Ressourcen-Verbrauch

2.B. fur Antwortzeiten, Speicherbedarf ...

Cl/cD-Pipeline zur
Automatisierung

intergriert Analyse-Werkzeuge und
gibt kontinuierlich Riickmeldung
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Welche(s)
Werkzeug(e)
verwende ich?

embarc Zl

Wie entscheide ich, welche(s)
Werkzeug(e) ich verwende?
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S

Fragen zur Methoden- und Werkzeugfindung

Wo kommt der Impuls fiir das Architektur-Review her?

embarc.de

= Eigener Antrieb im Entwicklungsteam, Management, andere
Organisationseinheit, Kunden oder Auftraggeber ...

Was ist die Zielsetzung des Reviews?

= Absichern einer Architekturvision, Aufdecken von Risiken, Erarbeiten
von Handlungsfeldern fir eine Uberarbeitung ...

Was (genau) ist der Betrachtungsgegenstand?

= Eine einzelne Anwendung, ein Teil einer Anwendung, eine
Anwendungslandschaft, einzelne Entscheidungen, eine Plattform ...

zeugkoffer fUr Architektur-Reviews

Wer ist am Ergebnis des Reviews interessiert?

Werk:

= Wir als Entwicklungsteam, unser Management, ein externer Partner ...

=]
(=)

Fragen zur Methoden- und Werkzeugfindung

Was soll der Fokus des Reviews sein? Lassen sich umgekehrt Themen in der
Analyse vernachldssigen?

embarc.de

= Einzelne Technologien, Systemteile (z.B. das Frontend), Qualitdtsmerkmale
(z.B. Sicherheit), ...

Wie reif ist der Betrachtungsgegenstand?

= Konzept oder Idee, prototypisch oder teilweise implementiert, bereits im
Markt oder in Produktion ...

Wie viel Wissen um die Qualitéit des Betrachtungsgegenstandes ist da?

= Keins, einzelnen Risiken oder technologische Schulden benennbar, eklatante
Schwdchen bereits bekannt ...

Wie nachvollziehbar ist die Architektur des Betrachtungsgegenstandes?

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews

= Historisch gewachsen, von ausgewdhlten Leuten erkldrbar, nachvollziehbar
dokumentiert ...

(=]
=
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Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews

embarc Zl

Ein guter Daumenwert zum Start

Meine Erfahrung nach

= Allgemeine, qualitative Methode bieten guten
Rahmen flr ein Review

= Vertiefungen gezielt einsetzen, wenn aufgedeckte
Risiken oder Unsicherheiten das nahelegen

= Eine schlanke Herangehensweise (z.B. LASR)
bietet sich flr ein frihes, erstes Review ohne
groBe Beteiligung Team-Externer an.

= Bei Risiko-reichen Bewertungen eher auf
fundiertere Methoden zurlckgreifen.

Ausblick und weitere
Informationen

(05. Ausblick und weitere Informationen

32
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"Buchwi "
H i Ift h i e r AI ? |L.l| S?i:cur‘ulzll\sllz‘s!:ar, Prinzipien, AbSt-r-ukt

Good Practices ...

embarc.de

Folgt unsere Architektur
"etabliertem" Wissen?

Architekturrelevante l
w4, Anforderungen =l Softwarearchitektur

3 | -
Rahmenbedingungen, Struktur- und Technologie-
Qualitdtsziele

entscheidungen, Konzepte ...
Halten wir Vorgaben ein?
K Erreichen wir die Ziele —/

voraussichtlich?

Hdlt sich die Umsetzung
an "Ubliche" Standards?

Folgt unsere Umsetzung den
getroffenen Entscheidungen?

Erreichen wir die gesetzten Q Q

i d ich?
Ziele tatsdchlich? \ Umsetzung

Laufendes System, Quelltexte
und andere Artefakte

eugkoffer flir Architektur-Reviews

7

Werk

Konkret

(=]
B

S

Wo kann GenAl unterstitzen?

Tétigkeiten, welche die Abgleiche konkretisieren, vor- und nachbereiten. Und flr
die es auch passendes Handwerkszeug gibt.

embarc.de

Stdrken und Schwdchen
herausarbeiten

= Review-Ziel fixieren und absichern =
= MaBgebliche Stakeholder

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews

(=)]
al

identifizieren =

= Review strukturieren, planen und
durchfiihren

= Architekturrelevante Anforderungen
sichten und prdzisieren

= Losungsstrategie und -ansdtze
kommunizieren (ggf. identifizieren)

Kompromisse sichtbar machen
= Risiken aufdecken und bewerten

= Erkenntnisse aufbereiten und
verdichten

= Ergebnisse kommunizieren
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eugkoffer flir Architektur-Reviews

Z

Werk

Review-Methoden

Verdffentlichte Vorgehensweisen ﬁ

flir Reviews mit Rollen, Phasen ...

Allgemeine Review-Methoden

Offen fir alle Qualitdtsmerkmale, System-
Arten und Technologien.

ATAM Architecture Tradeoff Analysis Method
DCAR Decision Centric Architecture Review

TARA Tiny Architecture Review Approach

LASR  Lightweight Approach for Software Reviews

Unterscheiden sich in Review-Ansatz

SLBYE

Spezifische Review-Methoden
Zugeschnitten auf einen Aspekt (z.B. Kosten,
bestimmtes Qualitétsmerkmal, Technologie).
Beispiele flr solche Methoden bzw.
Ressourcen, die Methodik beinhalten:

CBAM Cost-Benefit Analysis Method
OWASP Software Assurance Maturity Model (Security)
AWS Well Architected Framework (Cloud)

$OadrE

Unterstiitzungsmaterialien

?

Hilfestellung beim Erarbeiten von Ergebnissen, z.B. in Form H
von Vorlagen, Check-Listen, Fragenkatalogen ... —

=

Schritt fir Schritt, jeweils mit Beteiligten,
Inputs, (Zwischen-Jergebnissen ...

Ablaufpldne fiir Reviews

® Phasen, Schritte ... (zB. aus den
Methoden links im Koffer)

Gliederungsvorschldge fiir
Architekturbeschreibungen
Zur Aufbereitung des Betrachtungs-
gegenstandes oder Teilen davon,
© Architekturdokumentation (zB. arc42)
o Pragnante Uberblicke (2.8. Canvases)
@ Architekturentscheidungen (ADRS)

& Sammlungen und

G check-Listen

Ideengeber in Form von Listen,
Tabellen, Baumstrukturen ... 2.8

© Qualitdtsmerkmale (2. 10 25010, 042)
© Rahmenbedingungen (z8. aus arc42)

© Risiken (z8. aus LASR oder OWASP)
.

Entwurfsprinzipien (allgemein oder
Technologie-spezifisch, z8. fur Cloud)

Vorlagen fiir
Review-Erkenntnisse
Zum strukturierten Festhalten von Roh-
oder Zwischenergebnissen, etwa flr ...
@ Szenariendurchsprachen (2.8. aus ATAM)
© Entscheidungen (2.8. aus DCAR)
© Vertiefungen (zB. aus LASR)

Material fiir Software-
Tool- und Al-Einsatz

Vorlagen, Setups, Inhalte, etwa fir den
Umgang mit LLMs oder fiir Agenten, z.8.

 Konfigurationen fiir Analyse-Tools
® System-Prompts und Prompt-Vorlagen
® RAG-Aufbereitungen

Vorlagen fiir
Review-Resultate

zum Verdichten, zur Kommunikation und
Présentation der Review-Ergebnisse

© Ergebnisbericht (2.8. aus ATAM)
o visualisierungen (z.8. aus LASR)
© Priisentationsvorlagen

Software-Tools

FUr Analyse-Tdtigkeiten, vor
allem im quantitativen Bereich.

&€ In Software gegossene

@ checklisten und Fragenkataloge

2.B. aus OWASP, AWS Well
Architected Framework ...

B werkzeuge zur Exploration
der Implementierung

2.B. zur Generierung von
Dokumentationsartefakten

Werkzeuge zur
statischen Code-Analyse

2.B. fiir Abhdngigkeiten bzgl. des Umfangs (LOCs),
Clone Coverage, Code Smells ...

<>

¢ Auf Review-Aufgaben
= spezialisierte KI-Agenten
2.B. unterfittert mit Methodik, Check-Listen etc.

@ Analyse-Werkzeuge fiir Ereignisse
W im laufenden System
2.B. fur Logs, Tracing, Monitoring

Analyse-Werkzeuge fiir
Ressourcen-Verbrauch

2.B. fur Antwortzeiten, Speicherbedarf ...

Cl/CcD-Pipeline zur
Automatisierung

intergriert Analyse-Werkzeuge und
gibt kontinuierlich Rickmeldung

=2]
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Beispiel: Semantische Anker

embarc.de
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chatgpt.com e

X, Gemeinsam nutzen 2, Personen hinzufiigen ~ **

®  ChatGPT5.1 v

4

c4 Ich mochte die Ergebnisse einer qualitativen

Q Architekturbewertung in einem Ergebnisbericht
zusammenfassen. Umfang ca. 30 Seiten. Kannst Du mir

& eine Gliederung vorschlagen, die sich an ATAM orientiert?

Sehr gerne - fiir einen ca. 30-seitigen Ergebnisbericht einer qualitativen

Architekturbewertung nach ATAM eignet sich eine klar strukturierte, nachvollziehbare

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews

Gliederung, die sowohl Management-Leser als auch Architekten & Entwickler abholt.

Ich gebe dir zuerst die empfohlene Hauptgliederung mit Seitenrichtwerten, danach

eine Detail-Feingliederung je Kapitel.
¥
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1. Management Summary (2 Seiten)

. Fir Entscheider — keine Technik im Detail.
& e Ziel der Bewertung

e Kurzbeschreibung des Systems

¢ Top 5 Architektur-Risiken

e Top 5 Starken der Architektur

¢ Kritische Trade-offs

¢ Handlungsempfehlungen (kurz & priorisiert)

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews

2. Einleitung & Zielsetzung (2 Seit:

)]
@

A

Meine Erfahrung mit GenAl und Reviews

embarc.de

Auch in qualitativer Analyse bereits einiges moglich, wenn ...

= tatsdchlich die Architektur in Form von Dokumentation
explizit vorliegt (z.B. ADRs), und nicht vom Tool
ausschnitthaft und mitunter irrtumsanfdllig ermittelt
werden muss.

= wenn architekturrelevante Anforderungen in die
Bewertung mit einbezogen werden, und nicht nur
,2Buchwissen" und Best Practices.

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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. "Buchwissen" Abstrakt
Ab I e I c h e n | | Stile und Muster, Prinzipien, T
LLL Good Practices ...
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Folgt unsere Architektur
"etabliertem" Wissen?

“Q

[ Architekturrelevante
? Anforderungen =l Softwarearchitektur it sich i
u Rahmenbedingungen, Struktur- und Technologie- gﬁ }UStIJICi:heI? é‘t“;f;ggzrﬂgg
Qualitdtsziele entscheidungen, Konzepte ... '

Halten wir Vorgaben ein?
K Erreichen wir die Ziele —/ Folgt unsere Umsetzung den

voraussichtlich? getroffenen Entscheidungen?

Erreichen wir die gesetzten Q Q

i d ich?
Ziele tatsdchlich? \ Umsetzung

Laufendes System, Quelltexte N
und andere Artefakte Konkret

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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TL;DR (Too long; didn't read)

embarc.de

= FUr die Auswahl geeigneter Vorgehensweisen ist vor
allem entscheidend,

= woher der Impuls fir das Review kommt,
= was das Ziel ist und
= wie reif der Betrachtungsgegenstand bereits ist.

= Schdrft euer Methodenrepertoire und bleibt offen fir
neue Mdglichkeiten, wie sie perspektivisch mit
spezialisierten Kl-Agenten bereits an die Tur klopfen.
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Folien als PDF zum Download

eoe @M - < & embarc.de © M +

embarc.de

embarc A

Downloads und Medien

Unsere Folien, Videos, Artikel und Beitrdge

Vortragsfolien | Videos | Podcasts | Artikel | Alle

Hier gehts zu unseren Architekturspickern

Einscnankes Roviowor

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Architektur-Spicker zum Thema ...

,Mit unseren Architektur-Spickern

Leililcishit -l beleuchten wir die konzeptionelle
it LASR ' .
S Seite der Softwareentwicklung.”

‘cinen skalierbaren Bewertungsansatz, der rasch Ergebnisse lefert

embarc.de

EEEmmEmamE. Architektur-Spicker #12
; Leichtgewichtige Software
Reviews mit LASR

® PDF, 4 Seiten
g Kostenloser Download.

=» embarc.de/spicker

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Zum Mithehmen

embarc.de

Leichtgewichtige
Software-Reviews
mit LASR

Den LASR-Spicker konnt ihr euch
direkt vorne bei mir abholen
(solange der Vorrat reicht).

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Software-Systeme reviewen
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR

Fir alle Teiinehmenden der IT-Tage
SOFTWARE 2025, reduziert den Preis um 45%

SYSTEME
REVIEWEN

mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews

embarc Coupon: ITTAGE2025

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews

=» leanpub.com/software-systeme-reviewen/c/ITTAGE2025
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Vielen Dank.
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Gerne Vernetzen auf LinkedIn ...
linkedin.com/in/stefan-zoerner

Werkzeugkoffer flir Architektur-Reviews
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Exklusiver Rabatt-Code fir die IT-Tage

embarc.de

Software-Systeme reviewen
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR

Fir alle Teiinehmenden der IT-Tage
SOFTWARE 2025, reduziert den Preis um 45%
SYSTEME

Coupon: ITTAGE2025
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