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" Softwarearchitekt bei embarc in Hamburg

= Vorher Bayer AG, Mummert + Partner, IBM, oose, ...

Schwerpunkte
" Methodische Softwarearchitektur :

(Entwurf, Bewertung, Dokumentation) 'S Sy
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Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten

N
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Abstract

Die Softwarearchitektur eures Systems in Eigenregie bewerten.

Mit Architekturbewertungen ist es mdglich, Schwéchen und Potenziale von
Softwarel6sungen herauszuarbeiten, Entscheidungen abzusichern und
VerbesserungsmaBnahmen zu bewerten. Klassische Analyseansdtze aus diesem
Umfeld wie ATAM sind fundiert, kommen aber gerade in beweglichen
Softwarevorhaben etwas schwergewichtig, mitunter fast zeremoniell daher.

In dieser Session lernt ihr daher mit LASR (Lightweight Approach for Software
Reviews) eine leichtgewichtige Herangehensweise kennen. lhr kénnt diese mit eurem
Team unmittelbar anwenden, euer Softwaresystem beleuchten und zligig zu ersten
Erkenntnissen kommen. Wir greifen auf die Essenzen etablierter
Bewertungsmethoden zurlick und erarbeiten uns einen roten Faden durch ein
Review, inkl. méglicher Vertiefungspunkte flr eine hthere Konfidenz im
Bewertungsergebnis.

Warum leichtgewichtig bewerten?
Verstehe, was Dich speziell macht

. (3. Durchleuchte die Architektur

Agendu Erhohe die Konfidenz (bei Bedarf)

Die Softwarearchitektur
eures Systems in 05. Weitere Informationen
Eigenregie bewerten
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Warum leichtgewichtig bewerten?

Warum
leichtgewichtig
bewerten?

Was ist Softwarearchitektur?

Softwarearchitektur :=

Z wichtige Entscheidungen

wichtig =
- fundamental (betrifft viele)
im weiteren Verlauf nur schwer zu dndern
- entscheidend flr den Erfolg Eures Softwaresystems
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Was ist ein Review?
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1; Evaluating <

chitectures

Gegenstand (,etwas") in unserem Fall: ] [aliaant

Die Architektur(-entscheidungen) eines Softwaresystems Architectures

Typischer Begriff in der Fachwelt / -literatur auch:
Architekturbewertung (englisch ,Evaluation")

SOFTWARE
SYSTEME

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten

Kann durch AuBenstehende erfolgen - muss aber nicht.
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Kernelemente eines Reviews

embarc.de

Flr eine Bewertung oder ein Review braucht es mindestens

.

Einen Anlass Einen Gegenstand Einen MaBstab
Warum bewerten wir? Was bewerten wir? Wonach (wo gegen)
bewerten wir?
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Kernelemente eines Reviews

Flr eine Bewertung oder ein Review braucht es mindestens

2

Einen Anlass
Warum bewerten wir?

= Eine Neuenticklung steht anund erste
Losungsansatze stehen im Raum:.
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Typische Anlasse .. findet ihr Euch wieder?)

E
. d Anlass 1(,Neuanfang")

T Eine Neuentwicklung steht an und
e | erste Losungsansdtze stehen im Raum.
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Leitfrage:
Seid ihr und euer Team auf dem richtigen Weg?

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten

=)
o

UnterSchiedIiche Stakeholder verfolgen
widerspruchliche Ziele mit eurer Software.
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Typische Anlasse .. findet ihr Euch wieder?)
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Anlass 2 (,Wiinsche")

Unterschiedliche Stakeholder verfolgen
widerspriichliche Ziele mit eurer Software.

Leitfrage:
Wie konkretisiert und priorisiert ihr deren Winsche?

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten
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Das Management hat:dasVertrauen in
verlor
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Typische Anldsse .. findet ihr Euch wieder?)
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Anlass 3 (,Unruhe*)

Das Management hat das Vertrauen in
eure Losung verloren.

Leitfrage:
Wie gewinnt ihr es zurlick und strahlt Sicherheit aus?

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten

=

GroBere UmbdumuBnuhmen in eurer
Softwure stehen an.
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Typische Anlasse .. findet ihr Euch wieder?)
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Anlass 4 (,Legacy")

GroBere UmbaumaBnahmen in eurer
Software stehen an.

Leitfrage:
Wie wdhlt ihr passende Losungsansttze nachvollziehbar aus?
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Das Leistungsversprechen von Reviews
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In all diesen Situationen unterstiitzen Review-Ansttze und helfen euch
und eurem Team die Leitfragen zu beantworten.

Konkret: Software-Reviews ...

= .. decken Kompromisse und Risiken von Softwarelésungen auf.

®= .sichern technische und architektonische Ideen ab.

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten
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Grundsadtzliche Ansatze

@1.

Quantitative Analyse

Setzt auf Messungen
und Metriken.
In der Regel Tool-basiert.

e
Qualitative Analyse

Setzt auf Diskussion,
Austausch und Durchsprachen.
0ft Workshop-basiert.

Bewertungsmethoden (auswahiy

SAAM

ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

TARA
Tiny Architecture Review Approach

PBAR

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE

Decision and Scenario based architecture evaluation

Pre-Mortem
Risk-Brainstorming and Mitigation

LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews

10
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Bewertungsmethoden (auswahiy

SAAM
Software Architecture Analysis Method

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

CBAM

Cost-Benefit Analysis Method

TARA
Tiny Architecture Review Approach

PBAR
Pattern Based Architecture Review

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE

Decision and Scenario based architecture evaluation

Pre-Mortem
Risk-Brainstorming and Mitigation

LASR

Lightweight Approach for Software Reviews
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ATAM:>* Method for
Architecture
Evaluation

CMurSEr2000-TR.00¢ \
£50-TR-200000¢ \

August 2000
Proguct Line Systsms.

Architecture Tradeoff Analysis Method

Akademischer Ursprung: Carnegie
Mellon University, 2000

Bekannteste Methode zur
Bewertung von Softwarearchitektur

Qualitativer Ansatz, Szenarien- und
Workshop-basiert

Frih anwendbar, geht von den
Zielen aus
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Herausforderungen ...

Die Anwendung fundierter Bewertungsmethoden ist
mitunter schwierig.

" Der Einsatz erfordert hdufig viele Beteiligte.

" Es sind oftmals Vorarbeiten notig, beispielsweise die
Aufbereitung der Geschdftsziele und das Anfertigen
eines Architekturtberblicks.

" Sie liefern nur Rohergebnisse, die flr eine effiziente
Kommunikation aufwendig nachzubearbeiten sind.

® Durchfihrung und Moderation verlangen einiges ab -
die Methoden unterstiitzen dabei wenig.

Was ist leichtgewichtig?

Merkmale eines leichtgewichtigen Reviews
" Die Anzahl der Beteiligten / Stakeholder ist gering.
® Aufwand und Dauer sind tiberschaubar.

" Ergebnisse liegen vergleichsweise schnell vor.

Konkret z.B.

" Entwicklungsteam flhrt Review allein und ohne Vorbereitung durch.

" Bereits nach einem halben Tag liegt ein kommunizierbares Ergebnis vor.

12
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Erfahrungswissen
Software-Systeme reviewen m
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR Leanpub

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zérner
Verlag: Leanpub, September 2023
SOFTWARE Sprache: Deutsch, EPUB, PDF

SYSTEME
REVIEWEN

mit dem Lightweight Approach

e embarc)d =» leanpub.com/software-systeme-reviewen/

Ein schlanker Ansatz

LASR (Lightweight Approach for Software-Reviews) ist ein
strukturiertes Vorgehen fir leichtgewichtige Software-Reviews.

Ablauf LASR-Review =) Verstehe was Dich speziell macht

2 Tatigkeiten 1 2
4 Schritte @ Schlankes Mission @ Bewertungs-

. “ . — Statement maBstab
Ein friihes erstes Ergebnis

Durchleuchte die Architektur

4 3
Zielorientierte ! )
Basis-Review
888 Analyse
Ergebnjs Ergebnis
2.0 1.0

13
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Tdatigkeiten und Schritte im LASR-Review

Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-IE Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
888 Analyse
Ergebnjs Ergebnjs

2.0 1.0

] 2 Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe, was
Dich speziell
macht

14
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Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

['-IE Schlankes Mission Bewertungs-
—— Statement maBstab

Was ist zu tun?

" Die Aufgabenstellung fir das System zu einem prdgnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

= Jeweiliges Ziel-Level festlegen

Kernelemente eines Reviews

Flr eine Bewertung oder ein Review braucht es mindestens

Einen Gegenstand
Was bewerten wir?

15
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Verstehe, was Dich speziell macht
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Verstehe was Dich speziell macht

['-IE Schlankes Mission Bewertungs-
—— Statement maBstab

Was ist zu tun?

" Die Aufgabenstellung fiir das System zu einem prégnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten

= Jeweiliges Ziel-Level festlegen
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(1) Schlankes Mission Statement

embarc.de

- Fokussiert und grenzt das zu betrachtende
I_I - System ab durch Finden sogenannter "Claims"
mmm] (Anspriche) der Software.

Methodischer Ansatz
Sammeln der Claim(s) mit Landing Page-Metapher

Ergebnis des Schrittes
Prdgnante Produktidee (Stichpunkte)
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Beispiel: Landing Page von Prometheus
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@ prometheus.io

©h + 0

From metrics to insight

Power your metrics and alerting with the leading

@
@
o
o
o
a
]
o
o
A Dimensional data
Prometheus implements a highly
oy
dimensional data model. Time series
’j:: are identified by a metric name and a
= set of key-value pairs.
£ Simple operation
Each server is independent for
32 reliability, relying only onlocal storage.

Writtenin Go, all binaries are staticall

open-source monitoring solution.

GET STARTED DOWNLOAD

Q, Powerful queries
PromQL allows slicing and dicing of
collected time series data in order to

generate ad-hoc graphs, tables, and

alerts. console template language.

A Precise alerting

Alerts are defined based on

Prometheus's flexible PromQL and

maintain dimensional information. An languages are supported already and

|2 Great visualization

Prometheus has multiple modes for
visualizing data: a built-in expression

browser, Grafana integration, and a

</> Many client libraries

Client libraries allow easy

- .
£ Efficient storage
Prometheus stores time series in
memory and on local disk in an
efficient custom format. Scaling is
achieved by functional sharding and

federation.

& Many integrations

Existing exporters allow bridging of

instrumentation of services. Over ten third-party data into Prometheus.

Examples: system statistics, as well as

=» prometheus.io

From metrics to insight

Power your metrics and alerting with the leading
open-source monitoring solution.

A Dimensional data

Prometheus implements a highly
dimensional data model. Time series
are identified by a metric name and a

set of key-value pairs.

GET STARTED

Q, Powerful queries

PromQL allows slicing and dicing of
collected time series data in order to
generate ad-hoc graphs, tables, and

alerts.

DOWNLOAD

[## Great visualization

Prometheus has multiple modes for
visualizing data: a built-in expression
browser, Grafana integration, and a

console template language.

£ Efficient storage

Prometheus stores time series in
memory and on local disk in an
efficient custom format. Scaling is
achieved by functional sharding and

federation.

17
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Erarbeiten im Workshop

LASR Schritt 1: Schlankes Mission Statement

Was wiirde prominent auf der Landing Page der zu betrachtenden Softwarelésung stehen?

n Brainstorming

Leitfragen:

Was sind zentrale Features oder Eigenschaften unserer
Software?

Was macht unsere Software besonders? Was besonders gut?
Welche Anspriiche haben wichtige Beteiligte an die
Softwareldsung? ("Claims")

keine Angabe persiiicher
Informationen
erforderlich

Ende-zu-Ende-
versehlisselong

Keine atensammelel

Open-Source.

Clustern und Ausdiinnen

Voting. Welche der gefundenen Punkte sollten Eurer Meinung
nach auf jeden Fall auftauchen? Ziel: ca. 7 +- 2.

©®  fhreema +
c H
® O0...9
Motk vrleha”™™" abuz o rvatphre dr Nachridhton nd
Gerite stets gewdhrleistet Medien
Identitiat eines e o
Kommunikationspartners.
datenshutzkonforn
WSO, ete) el fusttdbar sichr it inzeven
ontakten und in
Gruppen komumunizieren

<4 Beispiel im digitalen
Whiteboard (Mural)

Quelle: S. Toth, S. Zérner:
.Software-Systeme
reviewen", Leanpub 2023

Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

M=/ Schlankes Mission
— Statement

Was ist zu tun?

Die Aufgabenstellung flr das System zu einem prdgnanten

Bewertungs-
maBstab

E

Mission Statement verdichten

Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

Jeweiliges Ziel-Level festlegen

18
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(2) Bewertungsmafstab

Identifiziert und priorisiert grob die
entscheidenden Qualitatsmerkmale.

Methodischer Ansatz

Top-5-Challenger zur Zielauswahl

Ergebnisse des Schrittes

3-5 Qualitdtsziele inklusive grober Ziel-Einschdtzung

Qualitdtsmerkmale (Begriffe nach 1S0 25010:2023)

Funktionale Eignung =——
(Functional Suitability)

Sind die berechneten Ergebnisse
genau genug / exakt, ist die
FunktionalitGt angemessen? ...

Effizienz ——
(Performance Efficiency)

Antwortet die Software schnell, hat
sie einen hohen Durchsatz, einen
geringen Ressourcenverbrauch? ...

Kompatibilitit =—
Compatibility)
Ist die Software kanform zu

Standards, arbeitet sie gut mit
anderen zusammen? ...

Benutzbarkeit =———
‘ (Interaction Capability)

Ist die Software intuitiv zu bedienen,
wiedererkennbar, leicht zu erlernen,
attraktiv? ...

Zuverlissigkeit  m—
(Reliability)

Ist das System verfligbar, tolerant
gegenliber Fehlern, nach Abstlirzen
schnell wieder hergestellt? ...

Sicherheit  ———
(Security)

Ist das System sicher vor Angriffen?
Sind Daten und Funktion vor
unberechtigtem Zugriff geschitzt? ..

Wartbarkeit =——
(Maintainability)
Ist die Software leicht zu dndern,

erweitern, testen, verstehen? Lassen
sich Teile wiederverwenden? ...

J

Ubertragbarkeit ————
(Flexibility)

Ist die Software leicht auf andere
Situationen oder Zielumgebungen

(z.B. anderes 0S) Ubertragbar? ...

Betriebssicherheit =———
=== (Safety)

Sind Personen, Tiere, Sachen und
Umwelt vor Schdden durch die
Software geschiitzt? ...

19
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Kernelemente eines Reviews
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Flr eine Bewertung oder ein Review braucht es mindestens

e
Einen MaBstab

Wonach (wo gegen)
bewerten wir?

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten
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Weiteres Beispiel fuir eine Startseite
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= eoe M- < 0 & threema.ch ¢ @M + D

@
ﬂThreema. W Jobs® @DE  Produkte v
Funktionen Sicherheit Download Uber uns Support Blog

Der Messenger mit
Fokus auf Sicherheitund -
Privatsphére. ’

Einmal bezahlen, fir immer nutzen.
Keine Datensammelei. Open Source.

Threema herunterladen
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Die Qualitdtsziele von Threema

Sicherheit Kommunikations- und Nutzerdaten sind geschutzt.
Benutzbarkeit Einfach zu verwenden.
Zuverldssigkeit Zuverldssig und effizient im Betrieb.

Kompatibilitdt Interoperabel Gber alle Plattformen hinweag.

RO

Wartbarkeit Leicht erweiterbar und anpassbar.

Quelle: ,Architektur-Portrdt: Threema", Stefan Zérner 2023
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Top-5-ChuIIenger (Unterstiitzungsmaterial)

Material:

® 14 Karten mit Qualitdtsmerkmalen

Vorbereitung:
" Mischt die Karten in einem verdeckten Stapel.

® Deckt 5 Karten zufdllig auf und legt sie nebeneinander.
(das ist Eure Start Top-5)

® Legt die tGbrigen 9 in einer 3 x 3 Matrix fur alle gut
sichtbar offen aus.

Top-5-Challenger, Vorbereitung (seispiel

—— Kandidaten

22
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Ablauf einer Runde
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Einen ,Challenger” nominieren

®" Team-Mitglied schldgt Ziel vor, das
in Top-5 fehlt.

" Die Gruppe diskutiert dartber.

arearchitektur in Eigenregie bewerten

® Der Challenger verdréingt eine
Karte oder landet selbst auf dem

Ablagestapel.
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Ablagestapel —— Kandidaten

B
ol

23



w
o
e
[S]
a
E
a

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten

B
(=]

S

embarc.de

c
[
2
]
=
1]
a
2

o
s3]
=
]

=)
[
=
S
=
w
=
o
]
=]
[s9)
o
E
=
(%]

B
~N

embarc Z‘

Ergebnis nach diesem Schritt (eispiel)

Sicherheit
100

Benutzbarkeit Zuverldssigkeit

Kompatibilitat Wartbarkeit

Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

@

Was ist zu tun?

Schlankes Mission Bewertungs-
Statement maBstab

" Die Aufgabenstellung flr das System zu einem prdgnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

" Jeweiliges Ziel-Level festlegen

24
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Zielwerte bestimmen

Der Zielwert zwischen 0 und 100 beschreibt jeweils, wie hoch die Erwartungen in dem
Bereich sind. Im Vergleich zu anderen Zielen der Top-3-5 und anderen Vorhaben aus
dem Kontext des Unternehmens / der Organisation.
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z Niedrige Anspriiche Ubliche Anspriiche Das Maximum des Machbaren
& Bereits oft von uns Herausforderungen bestehen, aber Selbst vergleichbare, gute Systeme
= tibertroffen. Ahnliches ist bereits bekannt. im Markt wéiren hier schlechter, ~N
8 0 \ 25 40 50 75 100
= L 1 1 1 1 1
= ) ) I I I I
2

E

5 Unterdurchschnittliche Anspriiche Hohe Anspriiche

] Geringer als bei friiheren Methodisch oder technisch (flir

S Vorhaben. uns) neue Wege erforderlich.

IS
©

D) L.
Bewertungsmanstab einzeichnen
: > oo LASR-Ergebnisdiagramm

Die Top-3-5 Qualittitsziele
bilden die Achsen des
Diagrammes.

Benutzbarkeit Zuverlassigkeit

Die Zielwerte spannen
darauf eine griine Linie auf.

4= Beispiel
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Mit Schritt 2 steht der Ergebnisrahmen.

Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-IE Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

@ Zielorientierte . .
Basis-Review

888 Analyse

Ergebnis Ergebnis

2.0 1.0

03. Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die
Architektur

26
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Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
a8g A

Ergebnjs Ergebnjs
2.0 1.0

Was ist zu tun?

" Die groBten Risiken des Systems identifizieren

" Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
quantifizieren (,Licken")

= Zielorientierte Analysen durchfithren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu schdrfen

Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
a8g A

Ergebnjs Ergebnis
2.0 10

Was ist zu tun?

" Die groBten Risiken des Systems identifizieren

" Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
guantifizieren (,Licken")

= Zielorientierte Analysen durchfithren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu schdrfen
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Produziert ein erstes Ergebnis in Form konkreter
Risiken, die der Zielerreichung im Weg stehen.

Methodischer Ansatz
Brainstorming, angelehnt an Pre-Mortem

Ergebnisse des Schrittes
"Abweichung" vom Ziel, Ist-Einschdtzung

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten
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Was ist ein Pre-Mortem?
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(1) Reise in die Zukunft
‘-‘(E.'-" Ein Gedankenexperiment, welches das
© © Scheitern des Vorhabens vorweg nimmt.

jetzt

-l.—

vy 97

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten

(3) Griinde des Scheiterns/Risiken (2) Blick zuriick
Probleme unterschiedlichster Art und Das Team blickt gemeinsam zurlck und
GroBe machen das Scheitern ,plausibel*. Uberlegt, warum das Vorhaben gescheitert ist.
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Die 8 Risiko-Kategorien von LASR

Typische Risikothemen als Ideengeber

Brainstorming-Unterstiitzung: Das LASR-
Kartenset hdlt insgesamt 32 konkrete
Risikokarten als Ideengeber parat,

4 in jeder der 8 Kategorien.
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Disclaimer

" Die folgenden Beispiel-Risiken sind
realistisch flr Dinge, die Team-Mitglieder
im Rahmen eines Risiko-Workshops im

Pre-Mortem aufwerfen. C—
" Bezogen auf unser Beispiel Threema hier —
sind sie rein fiktiv. Sie dienen der U
[llustration.
Beispielkarte

Smd. QUulitﬁtszieIe (z.B
ambmoniert? Steh I
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Hypothetisches Risiko (1)

Zu hohe Ziele oder
Erwartungen

Sind Qualitdtsziele (z.B. Performanz) zu
ambitioniert? Stehen hohe Einzelziele
guter Gesamtqualitdt im Weg? Werden
Randbedingungen verletzt oder unnétige
technische Risiken eingegangen?

@ Zielsetzungen & Erwartungen 5,

Aufhebung des Gruppen-Limits

,2Wir haben die Begrenzung in Gruppen-
GroBen aufgehoben. Unsere User sind
begeistert von den neuen Mdglichkeiten,
Spdter bricht der Chat-Server im Threema-
Backend unter der massiven Last und der
Menge zu speichernden Nachrichten
zusammen."

Hypothetisches Risiko (2)

Das Electron-Framework fallt weg

,Wir waren gezwungen das Electron-
Framework in unserer Desktop-App durch
eine Alternative / etwas Selbstgebautes zu
ersetzen. Das zieht sich. Zwischenzeitlich
haben wir den Download des Desktop-
Clients von der Seite genommen, weil er
auf aktuellen 0S nicht mehr funktioniert, *
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Hypothetisches Risiko (3)

Einengende Standards
oder Randbedingungen

© embarc GmbH

Werden Architekturentscheidungen (oft)

durch Standards, Budget- oder Zeit-
beschrénkungen erschwert? Gibt es

einschneidende rechtliche Aspekte rund

um Daten oder Internationalisierung?

& Organisation & Prozesse

6.4

Private Kommunikation scannen

,Die europdische Gesetzgebung hat
Messenger-Anbieter verpflichtet, smtliche
private Kommunikation und Dateien zu
durchleuchten. Threema muss daraufhin
die Losung fur private Nutzer komplett neu
denken. *
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Risiken einordnen

Falsche Konzept/

nwendung
Musterd onzepte

ak
nte MUSLEC WEE T acnrelig

\nnen in ‘manchen Kon! 2u den Zielen?

sen di et7 Falls
seln, Passen ewendet? Fal

nt angs .
P S‘E &nzt“sr\‘?mm: " o die Verstndichieit
nicht lel

Schadenshdhe

>

=
—
[=1
[=]
5
7
[=}
S
S 2 0
o
c : !
m 1
n=}
£
=
<1}
0
=
[=}
o
=
o
ey
[
=
o
niedrig mittel hoch

Eintrittswahrscheinlichkeit

Schadenshthe

Den betroffenen Zielen zuordnen

Tarostromn

Tenngems.

Erreg

12

20

12

4
O 8
0 O

niscrig mitel

noct,

Eintrittswohrscheinlichkeit

Risikobereich
mittel/hoch

mittlere Wahr-
scheinlichkeit dass
das Risiko zum
Problem wird
hoher Schaden fiir
zumindest ein
Qualitdtsziel
(katastrophal)

Anordnung
im Spielbereich:

Qualitéitsziel 1:

(pro Risiko fiir jedes betroffene Qualitdtsziel)

( ( (
Risikopunktezahl: Risikopunktezahl: Risikopunktezaht:
(Wert pro Risiko) (Wert pro Risiko) (Wert pro Risika)

z =
2 8
E 1
= =
El S
3 3

L _ L

© -

Risikopunktezahl: Risikopunktezahl:
Risikopunktezahl: (Wert pro Risiko) (Wert pro Risiko)

i @
z z
;] N
g £
= =
El =
s 3

. N
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Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte ) .
Basis-Review
a8g A

Ergebnjs Ergebnjs
2.0 1.0

Was ist zu tun?

Die groBten Risiken des Systems identifizieren

Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
quantifizieren (,Liicken")

Zielorientierte Analysen durchflihren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu schdrfen
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Von Risiken zu , Liicken

28% Abweichung
vom Ziellevel
auf der Qualitatszielachse

Qualititsziel 3:

Abweichungen einzeichnen

Beispiel
28 Prozent-Punkte Abweichung
bei einem Zielwert von 85
ergibt eine Liicke von 23.

Sicherheit

Benutzbarkeit

@ Ziellinie g punide
Abweichungen
(Ltcken)
. Ergebnislinie Kompatibilitat Wartbarkeit
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Basis-Review, 1. Ergebnis nach Schritt 3
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Verstehe was Dich speziell macht

Schlankes Mission Bewertungs-
— Statement maBstab

]
7]

Durchleuchte die Architektur

g

Zielorientierte . .
Basis-Review

Analyse

rearchitektur in Eigenregie bewerten

Ergebnjs Ergebnjs
20 10

S

ErgEbniS 1.0 LASR Ergebnis 1.0 B

Symbolhaft dargestellte Elemente des Ergebnisses von LASR nach Schritt 3 (Basis-Review)

o8} PR
b=} Mission Statement
g [Ein kurzer Text (oder Slogan) zur gebauten Losung, der die wichtigsten Merkmale und Claim Claim
o Eigenschaften der Software vermittelt und zentrale qualitative Anforderungen anklingen
g Idsst - gaf. als Set von ,Claims* aus einem Brainstorming.] Claim claim
LASR Er isdiagramm (Spil grafik) Liicken und Risiken
Performance o [Kurze Liicken-Beschreibung + ausgewdhlte Details]
T.100
g Risikg Risiko Risil
0
(&) 28)
) Risiko ¢ ey
(38)

Wartbarkeit \

) Zuverlassigkeit 9 [Kurze Liicken-Beschreibung + ausgewdhlte Details]

o [Kurze Liicken-Beschreibung + ausgewdhlte Details]

Portierbarkeit Benutzbarkeit

c
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Stirken und Schwichen

_ [kurze Beschreibung] _ [kurze Beschreibung]
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Review-Workshop System YX -- Agenda

Die Zeiten dienen Euch zur groben Orientierung.
Wir machen aber pinktlich Schluss.

09:00 - 10:00 10:15 - 11:30
BegriiBung, Basis-Review
Einstieg LASR ("Pre-Mortem")

ca. 10 Minuten ca. 60 Minuten

"

grenzung, " 5
Mission Statement ZIEIerremhung
" " betimmen
("Claims")
ca. 15-20 Minvten ¢a. 15 Minuten
BewertungsmaBstab (B RAED

festlegen

ca. 20-30 Minuten

kurze Pause
(+ Basis-Review
vorbereiten)

LASR an einem Vormittag

<4 Beispiel-Agenda

11:45 - 12:15

Ergebnisse
diskutieren

ca. 10 Minuten
Ziel-orientierte -

Analyse planen,
TODOs

¢a. 10-20 Minuten

Ende des Workshops

Quelle: S. Toth, S. Zdrner:
,Leichtgewichtige Software-
Reviews mit LASR *, Informatik
Aktuell 2024

Erhohe die
Konfidenz (bei
Bedarf)

Erhohe die Konfidenz (bei Bedarf)

38



]
o
=
[S]
a
£
o]

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten

~
(=)]

S

embarc.de

c
a
=
[<5)
=
[e9)
o
a
o
@
=
a
o
o
£
=)
£
I
=
~
5
=}
a
o
E
=
(%]

~
~

embarc Zl

Fokus: Zielorientierte Analyse (seispiele)

Sicherheit

Uneinigkeit!
Liicke ist strittig

"4

Benutzbarkeit Zuverlassigkeit

Keine Stdrken in der Losung,
Kein explizites Vorgehen...
Trotzdem keine Liicke?

Kompatibilitat Wartbarkeit

Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
a8g A

Ergebnjs Ergebnis
2.0 10

Was ist zu tun?

" Die groBten Risiken des Systems identifizieren

" Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
guantifizieren (,Licken")

" Zielorientierte Analysen durchfiihren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu schirfen
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(4) Zielorientierte Analyse

Untersucht gezielt Stdrken und
Schwadchen im System und scharft so

A8R

Methodischer Ansatz

das Ergebnis.

Qualitative Durchsprache "strittiger" Ziel-Achsen

Ergebnisse des Schrittes

verbesserte Ist-Einschdtzung, QualitGtsaussagen

Template

Vorlage, um die Ergebnisse
der Analyse zu sammeln, zu
verdichten und TODOs
abzuleiten.

Beispiel =

Zielachse

Liicke (Schritt 3):
30

Liicke geschrft:

20

Qualitdtsaussagen
Welche Aussagen illustrieren die Zielachse?

o Zentrale QAs -
Qualitétsaussagen

Stérken der Lésung
Welche Lésungen bringen uns Zielen néher?
Welche Aspekte erleichtern Umgang mit Risiken?

Message-basierte

Kowworikation bt
. retr-Pai ok
(async, retry-Pahig) “”% e
"’QWMV o
der V0%
versrgngon —
aucn 020t Vompenerta kan
oo aren 30bs ohne Inhalt
Goartrocken

Konkrete Risiken
Welche Risiken sind der Zielachse zugeordnet?

Mitigierung

@@= E
/,ggi\
L

.

Schwéchen der Lésung

Welche Losungsaspekte wirken problematisch?
Welche Aspekte verschulden Risiken?

Feh nrung
Ober Videos kostet
fiel Bandbreite
oaseriniers’
och kein Erker ert!
i Wit
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Tdtigkeiten und Schritte im Kern-Review
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Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-I_ Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
aaq A

Ergebnjs Ergebnjs
2.0 1.0

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten
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Typische Unsicherheiten im Anschluss

embarc.de

Hdngt da noch mehr dran? In der Theorie 0K, aber was ist mit ...?
Gefundene Risiken sind in ihrer Rahmenbedingungen (z.B. Standards) oder
Natur oder Auswirkung zu wenig die eigene Organisation wurde als
verstanden, um direkt hilfreiche Risikofaktor zu wenig betrachtet.

AktivitGten daraus abzuleiten.

Wo ist der Code? Wo fangen wir an? Ist nicht auch XY wichtig?
Die Architekturebene wird Die Priorisierung der Der Fokus auf max. 5

als zu abstrakt fir die identifizierten Probleme ist Qualitéitsziele wirkt
tatsdchlichen Probleme des schwierig, ggf. fehlt es bei problematisch.

Vorhabens wahrgenommen. kleinteiligen Ergebnissen an
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Uberblick oder Einordnung.
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Ausblick: Nach dem LASR-Review ...

E LASR+ LASR bietet einen erweiterten, optionalen

Lightweight Approach for Software Reviews MOdUS [LASR"’J Zur l<0r.]1:ide|qzerh6hL“qgI
Verstehe was Dich speziell macht

c ® [ 1 [E 1 z - i [ ]

5 2 L LASR-Review

£ = Liefert rasch ein erstes Review-Ergebnis, das

o @ seornene . . . . . .. .

2 2(g = ) ] (@ =) im vierten Schritt bereits geschdrft wird.

&) [@="g ; Il. LASR+ (optional)

£ S ~ & Bietet bei Unsicherheiten mit dem Ergebnis

- I [;.mw!j [@ . 'j ¢ mehrTiefe und schlieBt Code-Ebene und

£ Organisationsseite mit ein.

[o0)
N

Weitere
I nfo m ut i onen 05. Weitere Informationen
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Wo vermutet Ihr Griinde zum Scheitern?

o1}

=

o 3 S &

5] & S & & &

= & & & > & 4 < o

G S o 3 o S o o & ) &

& S s S & L& $ & N s
o & & & & & S & o
<« & & & 8 & \é6 o & & & 06
W& & S & ¢ & ¢ o S$ & & &
N L + A & * S < N -
(%) M A,

g £ @ ¢\ ud 2 2 =

g Noch gar

% I 25% 33% 50% 31% 33% 54% 23% 23% 2%

o nicht

4]

7;'} 0-6 Monate 22% 22% 57% 30% 30% 49% 24% 8% 0%

c -

& 6 Monate bis | /g 35% 52% 36% 36% 61% 17% 12% 0%

ri 2 Jahre

c

; 2 bis 5 Jahre 18% 27% 50% 42% 30% 61% 19% 14% 0%

2 5-10 Jahre 13% 32% 42% 38% 53% 67% 18% 13% 0%

5 Heatmap aus Kreuztabelle mit Grinden
= zum Scheitern nach Alter des
a 10 - 20 Jahre 18% 31% 44% 30% 59% 46% 21% 12% 0% Softwaresystems.

:C - Quelle: Stefan zérner: "Griinde zum
= Ldnger als 20 13% 38% 339% 259, 399 219 15% 0% Scheitern in 500+ Software-Systemen”,
= Jahre embarc-Blog, 22.12.2025

Skala: [ [ | [ [ |

84 [ 0% [ 5% | 25% | 50% [ >70% |

S

Markante Merkmale von LASR

® Schlankere Methode als ATAM, trotzdem zielorientiert

embarc.de

" Mit dem eigenen Team und potentiell alleine durchfiihrbar

" Liefert schnell ein erstes Ergebnis, z.B. an einem
Nachmittag

" Spinnennetzgraphik zur Erkenntnisverdichtung
und -kommunikation

® optionale AktivitGten zur schrittweisen
Konfidenzerhéhung bei Bedarf

" Unterstitzungsmaterial fir Bewertungs-
maBstab, Risikofindung und Ergebniserarbeitung
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Folien als PDF zum Download

eoe @M - < & embarc.de 5 © M +

embarc A

Downloads und Medien

Unsere Folien, Videos, Artikel und Beitrdge

Vortragsfolien | Videos | Podcasts | Artikel | Alle

Hier gehts zu unseren Architekturspickern

@ B o
bt sond e
nnnnnnnnnn
45 asneeded
inuten Architect in zeit d
stefon zomner Falksippach efon Toth. Stefan im Nena Dugoen, Wex
KKKKKKKKK
it it
nat

Software-Systeme reviewen m
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR LeanPUb

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zdrner
SOFTWARE Verlag: Leanpub, September 2023

SYSTEME Sprache: Deutsch, EPUB, PDF
REVIEWEN

mit dem Lightweight Approach

for Software Reviews embarc )

=» |eanpub.com/software-systeme-reviewen/
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 Offizielle" LASR-Webseite (EN + DE)

embarc.de

eoe M- < @ lasr-reviews.org @™ M +

S Home The Approach v LASR-Steps v Resources v Contact EN ¢

=,

A

-

)

c
@
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a
=
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How to Start

genr

Get Going with LASR

Interested in using LASR to evaluate your software? You don't need much to get

starfed. You don't have fo be a formally trained software architect, nor do you need

hitektur in Eig

extensive system documentation. LASR is easy to apply and supports you every

C

ar

step of the way... Here, youl find useful starting points fo kick off your journey.

e

r

=>» |asr-reviews.org

LASR-Qualitdatsmodell

Beschreibungen der in Top-

<3} )
o -
2 5-Challenger eingesetzten 14
S o .
£ cee m- < C i B o0+ Qualitdtsmerkmale online.

Stakeholder-Perpektiven I

g
bl LASR dober e

8 Notzungsperspokiive FAT— Unsetzungsparspetie

Engenommen von denen, wekhe dloSoftware  Engenommen vondenan,wekhe e Software Engenomiman von denan, wekche i Software
c erwendon,Primer s o (End- beoufrogen und verctworten Prmer snd s bauen e oderbereben.Primer snd dos Laute e
! nder doren B & lasr-reviews.org ostengfﬁ
5 Managerment. ZlEnz
g Kicke auf um direkt zur gelangen.
% ‘ 5 Benutzbarkeit ‘ & Kosteneffizienz 3 Wartbarkeit ) & Kosteneffizienz
= \ & s
T ‘ O Zuverlassigkeit J £ Nachhaltigkeit 0 Skalierbarkeit Z Ist dor Betrieb der Software wirtschaftiich opti
5’ — gut planen?
= | @ performanz ‘ Auditierbarkeit 163 Betreibbarkeit T—

Sparsamkeit: Verursacht die Software nur fatsachiich notige Infrastru!

‘ £ Funktionale Eignung ‘ O safety @) Kompatibilitat Verzichtet sie umgekehrt auf vermeidbare laufende Kosten? 15t g, Ber -
- Schiagnorte:Opan Source, dightla Souveranir,getete Ressouce [ e g tim/tfleb der g,
( Limits, Serverless, Auto-Scaling 90t pjgp "€t ung ; W2
G Sicherheit B Portierbarkeit neny 0 sy Sich w"kfha
{ [r Aufwe sn"""’ﬂk “hibr Eingg Q&'
it
g Schiig
. | Schiagworte: Ensatz etabliorter Technologion nd Methoden. ¢ e
Ripple-Effekte Uste,,',a
"SParep,
Kostentransparenz Konnen Entwicklungs-. Betriebs- und Nutzungske.. 'z

=>» lasr-reviews.org/quality-model/

Schlagworte: Kosten-Zuordnung (Tagging). FinOps, Biling Alarms, Chargeback
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Architektur-Spicker zum Thema ...

pormm +Mit unseren Architektur-Spickern
pme beleuchten wir die konzeptionelle
mit LASR . . "
AL il Seite der Softwareentwicklung.
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o
U
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Architektur-Spicker #12
Leichtgewichtige Software
Reviews mit LASR

® PDF, 4 Seiten
& Kostenloser Download.

=>» architektur-spicker.de

Softwarearchitektur in Eigenregie bewerten
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Zum Mitnehmen

embarc l sics DATACOM

Leichtgewichtige
Software-Reviews

Den LASR-Spicker kénnt ihr euch
direkt vorne bei mir abholen
(solange der Vorrat reicht).
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Vielen Dank.

Gerne Verlinken auf LinkedIn ...

linkedin.com/in/stefan-zoerner
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